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Justice delayed is justice denied

Bez wymiaru sprawiedliwości sama sprawiedliwość pozostaje, zarówno dla obywateli jak i dla 
organów władzy, zaledwie hasłem. Historia zna zarówno przykłady dobrego prawa, niweczonego przez 
źle funkcjonujący wymiar sprawiedliwości, jak i prawa niegodziwego, którego szkodliwe oddziaływanie 
podlegało korekturom za sprawą aktów stosowania prawa. 

Państwo prawne ujawnia się z perspektywy obywatela w mniejszym stopniu poprzez jakość regulacji 
prawnych, w większym zaś, gdy obywatel zwraca się ze skargą do sądu administracyjnego, gdy domaga 
się rozpatrzenia swej sprawy przez sąd, wreszcie gdy wraz z rodziną czuje się bezpieczny w miejscu swego 
zamieszkania, aktywności zawodowej, gdy podróżuje i spędza czas wolny; gdy wie, że policja działa sprawnie, 
a winni naruszeń prawa ponoszą zasłużoną karę.

„Raport o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwości w Polsce”, sporządzony przez Fundację Ius et Lex 
oraz Centrum im. Adama Smitha dostarcza całościowych danych za lata 2000-2004. Jest to możliwe dzięki 
ujęciu, które słusznie z punktu widzenia analizy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości w Rzeczypospolitej 
Polskiej, obejmuje zainteresowaniem badawczym nie tylko sądy powszechne i administracyjne, ale także 
działalność policji oraz więziennictwo.

Szczegółowe dane dotyczące sądowego wymiaru sprawiedliwości potwierdzają większość obaw, 
wywoływanych przez fragmentaryczne relacje medialne. Największym problemem polskiego sądownictwa 
jest z perspektywy obywatela jego niska wydajność. Wprawdzie wprowadzenie wojewódzkich sądów 
administracyjnych w 2004 roku pozwoliło zmniejszyć zaległości w rozpoznawaniu spraw administracyjnych 
do poziomu z roku 2000, ale ilość spraw stale wzrasta. Podobnie jest w sprawach karnych, w których - 
co należy odnotować z żalem - nie wzrasta znacząco korzystanie z przewidzianych prawem alternatywnych 
metod rozwiązywania sporów, zwłaszcza poprzez sięganie po mediację jako środek sprawiedliwości 
naprawczej.

W państwie prawnym - zgodnie z art. 45 Konstytucji RP - każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego 
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. 
Warto zastanowić się w świetle Raportu, czy przewlekłość, będąca zmorą polskiego sądownictwa, tak często 
podkreślaną przez Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu, nie niweczy tego prawa.

Państwo kierujące się prawem to dla obywatela przede wszystkim państwo bezpieczne, w którym 
przestępstwo karane jest bezwzględnie i szybko. Z Raportu wynika, że w niechlubnym rankingu przestępstw 
pierwsze trzy miejsca zajmują kradzież z włamaniem, kradzież oraz oszustwo. Z punktu widzenia struktury kar 
orzekanych przez polskie sądy, w Raporcie zwraca uwagę stosunkowo mały wzrost liczby kar bezwzględnego 
pozbawienia wolności, t.j. o 20% w 2003 r. w stosunku do roku 1990 i 2000, na tle dużego wzrostu kar 
pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem, gdzie wzrost jest ponad czterokrotny.

Paradoksem, odnotowanym przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich jest potwierdzane przez Raport 
przeludnienie w więzieniach, utrzymujące się na poziomie 16-18% w stosunku do ogólnej pojemności 
jednostek penitencjarnych.

Obywatele oczekują także państwa przyjaznego i uczciwego. Tymczasem w 2004 roku - jak wynika 
z Raportu - skierowanie wniosku do prokuratora o zatwierdzenie lub sporządzenie aktu oskarżenia w związku 
z przestępstwem „płatnej protekcji” (art. 230 kk), miało miejsce jedynie 76 razy, a jest to jedno z trzech 
przestępstw o największej dynamice wzrostu.

Rozpoznanie sytuacji jest zawsze pierwszym krokiem do podjęcia działań naprawczych. Z wdzięcznością 
przyjmując analizy twórców Raportu, wypada mieć nadzieję, że jego recepcja przełoży się na poprawę 
funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwości.

Dr Janusz Kochanowski
Rzecznik Praw Obywatelskich
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Wprowadzenie do raportu

Raport jest owocem wielomiesięcznej wspólnej pracy Centrum im. Adama Smitha i Fundacji Ius et Lex. 
Zgromadzono obszerny materiał badawczy, pierwszy raz w Polsce tak przekrojowo zakreślono tematykę 
badania. Uzyskano niezwykle szeroki obraz funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości.

Raport obejmuje funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości na poziomie ścigania, oskarżania i karania. 
Zawiera dane w zakresie spraw:
– karnych, cywilnych,
– o wykroczenia,
– cywilnych w tym ksiąg wieczystych,
– rodzinnych i opiekuńczych,
– z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych,
– gospodarczych,
– skarbowych. 

Analiza obejmuje również funkcjonowanie sądownictwa administracyjnego. Ukazuje efekt wprowadzenia 
Sądownictwa Administracyjnego na poziomie wojewódzkich sądów administracyjnych. Na podstawie 
zebranych danych udało się ustalić, że wprowadzenie tych właśnie sądów pozwoliło na zmniejszenie 
zaległości w sądownictwie administracyjnym. 

Zaległości są jedną z największych bolączek polskiego sądownictwa.
Szybkość postępowania sądowego to wszak niezwykle ważna kwestia zarówno w wymiarze sądownictwa 

karnego jak i cywilnego. Szybkość postępowania stanowi jeden z podstawowych postulatów środowiska 
gospodarczego. Stan „zawieszenia” sprawy w sądzie to jak wskazuje praktyka życia gospodarczego stan 
najbardziej uciążliwy dla obrotu gospodarczego.

Autorzy raportu zebrali dane które pozwoliły m.in. na ukazanie tzw. wskaźnika pozostałości w zakresie 
funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwości.

Pozwoliło to na szczegółowe przedstawienie tych obszarów gdzie ten problem się pogłębia, ale również 
tych w których wieloletnie zaległości zostają stopniowo usuwane. Właśnie w wymiarze sądownictwa 
gospodarczego obserwowane jest usuwanie wieloletnich zaległości.

Ważnym przedmiotem analizy stała się również instytucja mediacji wprowadzona do polskiego prawa 
karnego w 1997 roku. 

Jak wynika z zebranego materiału instytucja ta w praktyce się nie przyjęła i nadal nie jest stosowana w szerszym 
wymiarze. W 2004 roku skorzystano z niej tylko w 0,74% sprawach (z ogółu wniesionych aktem oskarżenia).

 Autorzy raportu wskazali również na brak danych co do liczby spraw, w których sąd lub prokurator 
wystąpił o zgodę na skierowanie sprawy do przeprowadzenia postępowania mediacyjnego, a pokrzywdzony 
lub oskarżony nie wyrazili zgody (sprzeciwili się) oraz w ilu sytuacjach sąd lub prokurator nie skierował 
sprawy do mediacji pomimo wniosku pokrzywdzonego i oskarżonego.

W raporcie można znaleźć szczegółowe dane na temat liczby sądów, sędziów w Polsce, zawarto również 
dane o liczbie spraw przypadających na poszczególne wydziały sądów polskiego wymiaru sprawiedliwości.

Raport zawiera również dane dotyczące obłożenie sprawami sędziów na poziomie Sądów Rejonowych. 
Autorzy ustalili dane, które umożliwiły określenie ilości spraw przypadających na poszczególnych sędziów 
z uwzględnieniem podziału na wydziały.

Jak wynika z zebranych materiałów najbardziej obciążeni wpływem nowych spraw są sędziowie 
Wydziałów Gospodarczych, a także wydziałów cywilnych.

Po raz pierwszy zebrano dane na temat obciążenia sprawami pracowników policji. Przyjmując zatrudnienie 
policjantów ogółem, okazało się, że na 1-go policjanta w 2004 r. przypadały średnio 13,8 sprawy, a w 2000 r. 
11,9 sprawy.

Natomiast licząc na jednego funkcjonariusza służby kryminalnej prowadzone śledztwa i dochodzenia 
przypadało do prowadzenia w 2004 r. 45,3 spraw, a w 2000 r. 41,7 spraw. 

Na szczególną uwagę zasługuje nowatorskie wybranie katalogu 70 przestępstw z Polskiego Kodeksu 
Karnego i w oparciu o ten katalog ustalenie 10 najczęściej popełnianych przestępstw w Polsce. W praktyce 
najbardziej dolegliwych przestępstw.

Wystarczy wymienić, że 3 najczęściej rejestrowane przestępstwa to kradzież z włamaniem - art. 279 kk; 
kradzież - art. 278 kk; oszustwo - art. 286 kk.
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Jak okazało się wybrany katalog 70 przestępstw (przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu, wolności, 
obyczajności, rodzinie, czci i nietykalności, porządkowi publicznemu i mieniu) stanowił w 2000 roku 
72,41%, a w 2004 roku 61,55% ogółu zarejestrowanych przez Policję spraw.

Autorzy raportu przyjrzeli się również szeroko rozumianej efektywności Polskiego wymiaru 
sprawiedliwości. Ustalono, że najwyższą efektywność odnotowano w przypadku przestępstw przeciwko 
funkcjonariuszom publicznym (głównie policja) tj.: 
– art. 222 § 1 - naruszenie nietykalności funkcjonariusza - w 2000 r. 89% (na 1 458 postępowań 

1 300 zakończonych efektywnie), a w 2004 r. 90% (na 1 745 postępowań 1 536 zakończonych 
efektywnie), 

– art. 226 § 1 - znieważenie funkcjonariusza - w 2000 r. 88% (na 2 130 zakończonych 1 878 efektywnie), 
a w 2004 r. 89% (na 3 620 postępowań 3 202 zakończonych efektywnie) 

– art. 223 - czynna napaść na funkcjonariusza 85% w 2000 r. (na 384 zakończonych 325 efektywnie), 
a w 2004 r. na trzecim miejscu jest naruszenie nietykalności art. 217 - 82% ( na 1 230 postępowań 
zakończonych 1 006 efektywnie).
Najniższą efektywność odnotowano zanotowano w przypadku: 

– kradzieży z włamaniem art. 279, - 9,4% w 2000 r. (na 387 256 postępowań 35 954 zakończonych 
efektywnie), a w 2004 r. 8,3% (na 291 203 postępowań 24 118 zakończonych efektywnie), 

– zaboru pojazdu art. 289 - 9,5% w 2000 r. (na 18 356 postępowań 1 746 zakończonych efektywnie), 
a w 2004 r. 9,3% (na 10 891 postępowań 1 016 zakończonych efektywnie) 

– kradzieży - art. 278 - 14% w 2000 r. (na 213 783 postępowania 30 366 zakończonych efektywnie), 
a w 2004 r. 15% (na 250 323 postępowań 37 597 zakończonych efektywnie).
W raporcie zebrano szczegółowe dane na temat orzekanych w Polsce kar: 

– ograniczenia wolności
– grzywny samoistnej
– grzywny wymierzonej obok kary pozbawienia wolności
– bezwzględnego pozbawienia wolności
– pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem wykonania 

Jak wynika z danych najczęściej wymierzana jest w Polsce kara pozbawienia w wolności z warunkowym 
zawieszeniem wykonania kary.

Raport zawiera również dane na temat struktury orzekanej kary grzywny w Polsce i ukazuje, że najczęściej 
zawiera się ona w kwocie od 301 do 1000 zł. 

Autorzy raportu zdołali również zgromadzić dane na temat samej kary pozbawienia wolności i praktyki 
wymiaru owej kary w Polsce.

Najczęściej ów wymiar kary zawiera się w okresie od 6 miesięcy do 2 lat pozbawienia wolności. 
Z uwagi na niezwykle ważną problematykę korupcji raport szczegółowo analizuje to zagadnienie.
W przypadku przestępstwa płatnej protekcji - art. 230 kk skierowaniem wniosku do prokuratora o zatwierdzenie 

lub sporządzenie aktu oskarżenia zakończyło się w 2000 roku tylko 14 spraw, a w 2004 roku - 76 spraw. To nadal 
niezwykle mało. Jednak dynamika wzrostu wśród wszystkich analizowanych w raporcie okazała się największa. 
Ponadto autorzy raportu zebrali dane na temat najwyższej dynamiki wzrostu w zakresie zarejestrowanych 
(ujawnionych) w latach 2000-2004 przestępstw. I tak znalazły się tam następujące kategorie:
–  rozpijanie (art. 208) - o 146,25% 
 (z 240 w 2000 r. do 591 w 2004 r.)
– zmuszanie świadka (art. 245) - o 130,38% 
 (z 520 w 2000 r. do 678 w 2004 r.)
a także ujęte całościowo:
– korupcja, przekupstwo, płatna protekcja 
 (art. 228 § 1-6, 229 § 1-5, 230) - o 103,9% 
 (z 644 w 2000 r. do 1 313 w 2004 r.)

Przedstawione powyżej dane to tylko fragment przygotowanego Raportu. Wieloaspektowość nowego 
podejścia i wielomiesięczna wspólna praca Centrum Adama Smitha i Fundacji Ius et Lex pozwoliła 
na opracowanie tych niezwykle ciekawych danych oraz przygotowanie tego Raportu.

Jan A. Stefanowicz
Prezes Fundacji Ius et Lex oraz

Przewodniczący Komisji Prawa Gospodarczego
Centrum im. Adama Smitha
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I. SPRAWY W SĄDACH POWSZECHNYCH 

1. ANALIZA OGÓLNA

1. W roku 2004 r. w sądach powszechnych zarejestrowano 9 728 822 spraw i jest ten wpływ większy o 2,2% 
spraw w stosunku do roku 2003, w którym zarejestrowano 9 521 339 spraw i o 32,4% w stosunku do roku 
2000, w którym zarejestrowano wpływ spraw w liczbie 7 414 518. Możemy zaobserwować regularny 
wzrost wpływu spraw do sądów powszechnych.

2. Rozpatrzono w 2004 r. 10 116 016 spraw, czyli o 4,5% więcej niż w roku poprzednim (9 679 823) 
i o 37,2% więcej niż w roku 2000.

3. W roku 2000 do załatwienia pozostało 1 824 153 spraw, w 2003r. 2 122 222 spraw, natomiast w 2004 r. 
1 743 542. Można zauważyć, że z roku 2000 na 2003 zaległości w załatwieniu spraw wzrosły o 16,3%, 
natomiast zaległości znacznie zmniejszyły się z roku 2003 na 2004 o 17,8%. Ogólny wskaźnik pozostałości 
wynosi 2.2 miesiące.

2. SPRAWY KARNE

1.  W 2004 r. do wszystkich sądów wpłynęło łącznie 2 126 324 spraw karnych, czyli o 4,9% więcej niż 
w roku poprzednim 2003 i o 96,7% spraw niż w roku 2000 r. Widoczna jest tendencja zwyżkowa 
w stosunku do lat poprzednich. W 2000 r. ewidencja nie obejmuje przejmowanych spraw z kolegiów d/s 
wykroczeń.

 Rozpatrzono w 2000 roku 1 048 616 spraw, 2 027 246 spraw w 2003 roku i 2 126 327 w roku 2004. 
Można zaobserwować w 2004 zwiększenia rozpatrzonych spraw o 5,5% w stosunku do 2003 oraz wzrost 
rozpatrzonych spraw o 100,8 w stosunku roku 2000. Pozostało do rozpatrzenia w 2004 roku 433 152 spraw 
karnych, czyli o 12% (59 151) mniej niż w roku poprzednim. Wskaźnik pozostałości wynosi 2,4 miesiące.

2. W sądach apelacyjnych w porównaniu z 2000 r. nastąpił wzrost wpływu z 21 165 do 25 539 spraw w porównaniu 
do roku 2004 tj. o 20,7% , natomiast z roku 2003 na 2004 nastąpił spadek o 5,9% wpływu spraw. 

 Załatwiono w 2004 r. 25 862 spraw, czyli o 23,7% (1 216) więcej spraw niż w roku 2000 r. , w stosunku 
do roku 2003 nastąpił spadek ilości załatwionych spraw z 27 164 do 25 862 w roku 2004 o 4,8%.

 Pozostało do załatwienia w 2004 r. 1 997spraw, czyli o 16,8% mniej niż w roku poprzednim. Porównując 
do roku 2000 zaległość w roku 2004 zwiększyła się 10,1%.

3.  Natomiast w roku 2004 do sądów okręgowych wpłynęło łącznie 326 260, czyli o 5 439 spraw więcej niż 
w 2003r i o 86 083 spraw więcej niż w 2000r .

 Rozpoznano 331 478 spraw, a więc o 12 577 spraw więcej niż w 2003 r. i o 94 120 spraw więcej niż w 2000 r.
 Pozostało w 2004 r. do rozpoznania 36 025 spraw, czyli o 12,8% ( 5 293) spraw mniej niż w 2003 r. , 

a w porównaniu do 2000 r. o 5 593 (18,4%) spraw więcej. 
 Do sądów okręgowych w pierwszej instancji w 2004 r. wpłynęło 9 439 spraw karnych, natomiast w roku 

2000 wpłynęło 9 718 spraw, czyli w 2004 r. nastąpił spadek o 2,4% (229), natomiast spraw w drugiej 
instancji w 2004 r. wpłynęło 316 821, czyli o 86 362 więcej niż 2000 r. , co oznacza wzrost o 37,5%.

4.  Do sądów rejonowych łącznie wpłynęło w 2004 r. 1 777 528 spraw, więcej niż w 2003r. o 5,7% (95 258) 
spraw karnych i o 116,5% (954 728) więcej tych spraw niż w roku 2000. Widać wyraźnie tendencję 
do zwiększenia się wpływów spraw karnych do sądów rejonowych.

 Rozpoznano łącznie 1 828 655 spraw karnych w 2004 r. czyli o 6% więcej niż w roku poprzednim. Wzrost 
ilości rozpoznanych spraw można również zaobserwować w stosunku do roku 2000, gdzie rozpoznano 
790 356 spraw, czyli o 131,4% mniej niż w roku 2004. Uwidacznia się tu tendencja zwyżkowa. 

 Spraw pozostałych do rozpatrzenia w roku 2000 było o 83,2% więcej niż w roku 2004, ale już w roku 2003 liczba 
spraw pozostałych do załatwienia zmniejszyła się z 448 591 spraw na 395130 w roku 2004, czyli o 11,9%. 

 Wskaźnik pozostałości na koniec 2004 r. wyniósł 2,7 miesięcy.
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3. SPRAWY O WYKROCZENIA

1. W 2004 r. do sądów rejonowych wpłynęło 413 931 spraw o wykroczenia, natomiast w roku 2003 tych 
spraw wpłynęło 438 276, co stanowi o spadku wpływów o 5,6%. Spraw załatwionych w sadach rejonowych 
zostało 447 004 w roku 2004, czyli o 47 302 mniej spraw niż w roku 2003, co oznacza spadek o 9,6%. 
W roku 2000 nie było jeszcze rejestracji rozpoznawania wykroczeń przez sądy powszechne. W 2004 r. 
pozostało do rozpoznania 90 849 spraw o wykroczenia, natomiast w 2003 r. pozostałość wynosiła 
123 806 spraw, co stanowi o spadku zaległości w roku 2004 o 26,6% (32 957).

4. MEDIACJA W PROCESIE KARNYM

Sprawiedliwość naprawcza jest realizowana przez instytucję mediacji. Instytucję mediacji do polskiego 
prawa karnego wprowadzono nowymi ko dyfikacjami karnymi z 1997 r., które zaczęły obowiązywać z dniem 
1 września 1998 r. Początkowo mediację można było prowadzić tylko w toku postępowania przygotowawczego 
oraz w postępowaniu sądowym - przy wstępnej kontroli oskarżenia. Takie uregulowanie prawne powodowało, 
że mediację można było stosować w ograniczonym zakresie. Ustawą z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie 
niektórych ustaw (Dz. U. Nr 17, poz. 155) mediacja została wprowadzona do części ogólnej k.p.k., jako przepisy 
art. 23a. Zmiana ta skutkowała wprowa dzeniem mediacji na każdym etapie postępowania sądowego. 

W 1998 r. po raz pierwszy zastosowano mediację w 18 sprawach, a w 2004 r. w 3 967, a więc tylko 
w 0,74% spraw ogółem wniesionych aktów oskarżenia. Oznacza to, że w praktyce instytucja ta nie przyjęła 
się, nie jest stosowana. Brak danych co do liczby spraw, w których sąd lub prokurator wystąpił o zgodę 
na skierowanie sprawy do przeprowadzenia postępowania mediacyjnego, a pokrzywdzony lub oskarżony 
nie wyrazili zgody (sprzeciwili się) oraz w ilu sytuacjach sąd lub prokurator nie skierował sprawy do mediacji 
pomimo wniosku pokrzywdzonego i oskarżonego.

5. SPRAWY CYWILNE

1. Do wszystkich sądów cywilnych w 2004 r. łącznie wpłynęło 4 973 732 spraw cywilnych, czyli o 4,1% 
więcej niż w roku 2003, gdzie wpływ spraw wynosił 4 777 412, oraz o 27,4% więcej spraw niż w roku 
2000. Możemy zaobserwować regularne zwiększenie się wpływów spraw do sądów cywilnych. 

 Rozpoznano łącznie w 2004 r. 5 154 923 spraw. Nastąpił wzrost spraw rozpoznanych o 5,5% w stosunku 
do roku 2003, gdzie liczba spraw rozpoznanych wyniosła 4 869 785. Wzrost jest również widoczny, jeśli 
chodzi o rok 2000, wówczas ilość spraw rozpoznanych wyniosła 3 963 496. Ilość spraw rozpoznanych 
w 2004 r. w stosunku do roku 2000 wzrosła o 1 191 427 spraw, czyli o 30,1%. 

 Pozostałe sprawy do rozpatrzenia to w 2000 roku 1 018 510 spraw, w 2004 ta zaległość spadła 
do 847 940 spraw pozostałych do rozpoznania, co stanowi spadek zaległości o 17,1%.

 Wskaźnik pozostałości spraw cywilnych na koniec 2004 r. wyniósł 2 miesiące.

2. W sądach apelacyjnych w porównaniu z 2000 rokiem nastąpił wzrost wpływów o 40,9% w roku 2004 oraz 
wzrost wpływów o 9,6% w 2003r. w sprawach cywilnych. 

 Na 22 729 wpływów spraw w 2000 r. 7 759 spraw stanowiły apelacje zaś 8 632 zażalenia, natomiast 
w roku 2004 na 32 031 wpływów, 11 604 z nich stanowiły apelacje, a 15 280 to zażalenia.

 W 2004 r. rozpatrzono 31 986 spraw cywilnych, o 3 036 więcej niż w roku 2003, co stanowi wzrost 
o 10,5%, również porównując rok 2004 z 2000 można zauważyć wzrost spraw rozpatrzonych o 41,02%.

 Ilość spraw pozostałych do rozpatrzenia w 2004 r. wyniosła 5 476, czyli zaległość wzrosła w porównaniu 
z rokiem 2000, gdzie ta zaległość wynosiła 4 022, czyli nastąpił wzrost o 36,2%. Podobna tendencja 
zachowuje się w roku 2003, gdzie następuje minimalny wzrost zaległości w 2004 r. o jedyne 0,6%.

3. W sądach okręgowych wpłynęło w 2004 r. 327 837 spraw cywilnych, w tym w pierwszej instancji 
214 406 spraw i 113 431 w drugiej instancji. Wpływ ten w porównaniu do roku 2000 jest większy 
o 26,6% i o 19,4% (53 319) większy niż w roku 2003.

 W sądach okręgowych rozpatrzono 299 108 spraw, czyli o 11,8% (31 513) więcej niż w roku 2003 i o 18,8% 
(47 428) niż w roku 2000. 
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 Ilość sprawy pozostałych do załatwienia w tych sądach zwiększyła się, gdyż zaległości w 2004 r. wyniosła 
129 642 spraw nie rozpatrzonych, a w 2003 liczba tych spraw wynosiła 101 077, czyli nastąpił wzrost 
zaległości o 28,3%.

 Wskaźnik pozostałości na koniec 2004 r. to 4,7 miesiące.

4.  W sądach rejonowych wpływ spraw w 2004 r. prezentuje się następująco: ogółem wpłynęło 4 613 864 spraw, 
w tym największą ilość spraw jakie możemy wyróżnić to sprawy z zakresu ksiąg wieczystych (2 493 833), 
sprawy nakazowe i upominawcze (931 072). Wpływ ten jest większy o 3,1% (140 202) niż w roku 
2003 i o 27,4% (992 639) niż w roku 2000. 

 Spraw rozpatrzonych w 2004 r. zostało 4 823 829, czyli o 5,5% (250 589) więcej niż w roku poprzednim 
i więcej niż w roku 2000 o 30,8% (1 134 694).

 Dodatkowym plusem jest znaczny spadek zaległości sądu w 2004 r., gdyż ilość spraw pozostałych 
do rozpatrzenia znacznie spadła, o 22,2% (203 176) w roku 2003, jak również w 2000 r., gdzie zaległość 
była wyższa o 22,6% w stosunku do 2004 r. Oznacza to, że efektywność tych sądów znacznie wzrosła. 

 Wskaźnik pozostałości na 2004 r. to 1,9 miesiące.

 (szczegółowe dane zawierają tabele I, II i III)

6. SPRAWY KSIĄG WIECZYSTYCH

1. W roku 2004 do sądów rejonowych wydziałów ksiąg wieczystych wpłynęło 2 493 833 spraw, natomiast 
w roku 2000 wpływ wynosił 2 107 207 spraw, co stanowi o wzroście wpływów o 18,3% (386 626).

 W roku 2004 rozpoznano 2 533 420 spraw, o 330 242 spraw więcej niż w 2000 r., co oznacza zwiększenie 
rozpoznania spraw o 15%. 

 Ilość spraw pozostałych do rozpoznania w 2004 r. wyniosła 324 032, natomiast w 2000 r. była równa 
liczbie 577 011 spraw, czyli nastąpił spadek o 43,8%.

 Wskaźnik pozostałości na koniec 2004 r. w tych sądach wynosi 1,6 miesiące.

2. Na podstawie danych możemy zauważyć, że większość wpływów, jeśli chodzi o sprawy cywilne stanowią 
sprawy z zakresu ksiąg wieczystych. 

 Dynamika wpływów spraw z zakresu ksiąg wieczystych wynosi 118,3%.

(szczegółowe dane zawiera tabela III)

7. SPRAWY RODZINNE I OPIEKUŃCZE

1. Ogółem do sądów rodzinnych wpłynęło w 2004r 988 649 spraw, a w roku poprzednim 981 440 spraw, 
czyli nastąpił wzrost o 0,7%. Porównując rok 2004 do roku 2000 można zaobserwować wzrost wpływów 
o 6,8% (63 180) w roku 2004.

 W 2004 r. rozpoznano 1 009 427 spraw sądach rodzinnych, czyli o 90 162 sprawy więcej niż w roku 
2000, a więc nastąpił wzrost rozpoznania spraw o 9,8% i więcej o 2,8% niż w roku 2003. 

 Pozostałość w 2004 r. wynosił 94 772 spraw pozostałych do rozpatrzenia, natomiast w 2000 r. ilość tych 
spraw była równa 113 098, czyli pozostałość spraw do załatwienia zmniejszyła się o 16,2% (18 326). 

 Wskaźnik pozostałości na koniec 2004 r. w tych sądach wynosi 1,2 miesiące.

2. W sądach okręgowych wpływy wynosiły w 2004 r. 129 085 spraw, czyli o 65,1% (53 319) więcej niż 
w roku 2000. Rozpatrzono w roku 2004 104 692 spraw rodzinnych, czyli więcej o 34,5% niż w roku 
2000, gdyż ilość rozpatrzonych spraw wynosiła 77 855. 

 Pozostałość w roku 2004 wynosiła 71 920 spraw, a zwiększyła się o 71,02% w stosunku do roku 2000, 
gdzie liczba spraw nie załatwionych wynosiła 42 052.

 Wskaźnik pozostałości na koniec 2004 r. w tych sądach wynosi 6,7 miesiące.
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3. W sądach rejonowych nie odnotowano znacznego wzrostu wpływów, gdyż odnotowano je w wysokości 
988 649 wpływów w 2004 r., a w porównaniu do roku 2000 wzrosły one o jedyne 6,8%. Rozpatrzono z tego 
w 2004 roku, 1 009 427 spraw, więcej o 9,8% niż w roku 2000. W odróżnieniu do sądów okręgowych 
w sądach rejonowych znacznie spadła pozostałość na rok następny, gdyż zmalała o 16,2% na koniec 2004 
r. w porównaniu do pozostałości na koniec 2000 r..

8. SPRAWY Z ZAKRESU PRAWA PRACY

1. Liczba wszystkich spraw z zakresu prawa pracy wniesionych do sądów w 2004 r. wynosi 326 056, 
natomiast spraw wniesionych 2000 roku wynosi 252 371, co stanowi wzrost o 29,2%, natomiast liczba 
spraw wniesionych w 2003r. wynosi 401 122 , co stanowi o zmniejszeniu się liczby spraw wniesionych 
na przełomie tych lat o 18,7% (75 066). 

 Rozpatrzono w 2004 r. 357 436 spraw, czyli o 120 282 spraw więcej niż w 2000 roku, co stanowi 
o wzroście o 50,7%, natomiast w roku 2003 rozpatrzono tych spraw 374 001, czyli o 4,4% więcej niż 
w roku 2004, gdzie rozpatrzono ich tylko 357 436.

 Pozostało na koniec do rozpatrzenia 2004 r. 98 661 spraw, czyli o 22% mniej niż w roku poprzednim 
co oznacza, że zaległość zmalała.

2. Wpływ spraw z zakresu prawa pracy do sądów apelacyjnych wyniósł 2 015 w roku 2004 i niewiele mniej 
w roku 2003 tzn. 1 965. Załatwiono w 2004 r. 1962 spraw, czyli o 2,1% mniej niż w roku 2003. Pozostało 
do rozpatrzenia w 2004 r. 324 spraw tzn. 19,4% więcej do rozpatrzenia niż rok wcześniej, co oznacza, 
że zaległość wzrosła.

3. W sądach okręgowych wpłynęło 41 671 w 2004 roku o 10 861 spraw więcej niż w roku 2003, z czego 
rozpatrzono 38 341 spraw, więcej o 10 501(37,7%). Ilość spraw pozostałych do rozpatrzenia wzrosła 
z 10 465 w 2003 do wysokości 13 774 w 2004 r., czyli nastąpił wzrost zaległości o 31,6%.

4. W sądach rejonowych wpływy spraw z zakresu prawa pracy wyniosły w 2004 r. 282 370 spraw, natomiast 
w 2003 roku 368 347 spraw, co oznacza, że wpływy zmalały o 23% (85 977). Rozpoznano w 2004 r. 
317 133 spraw, czyli o 27 024 mniej niż w roku 2003, co świadczy o spadku spraw rozpatrzonych o 7,9%. 
Analogicznie pozostałość również się zmniejszyła w 2004 r. o 27,4%. W roku 2003 wynosiła 116 402, 
natomiast w roku 2004 84 563 spraw do rozpoznania.

 Wskaźnik pozostałości na koniec 2004 r. wyniósł 3,6 miesiące.

9. SPRAWY Z ZAKRESU UBEZPIECZEŃ SPOŁECZNYCH

1. W roku 2004 ogółem wniesiono 296 810 spraw, rozpoznania ogółem 307 807 spraw, a pozostało 
do rozpoznania ogółem 153 726 spraw.

 Z porównania z rokiem 2000 wynika tendencja spadkowa, zarówno co do wnoszenia spraw do tych sądów, 
jak i co do powstałych zaległości w rozpoznaniu. Wpływ spraw do sądów z zakresu ubezpieczeń społecznych 
spadł o 18,7%, natomiast procent rozpoznanych spraw w stosunku do roku 2000 wzrósł o jedyne 0,01%. 
Spraw pozostałych do rozpoznania pozostało w roku 2004 o 27,5 mniej niż w roku 2000.

2. Do sądów apelacyjnych natomiast w roku 2004 wpłynęło 35 722 spraw, natomiast 2000 wpłynęło 
22 475 spraw, czyli wpływy w 2004 r. zwiększyły się o 58,9%.

 Rozpoznano w 2004 r. 33 774 spraw, czyli o 79,2% więcej niż w roku 2000. Pozostałość w roku 
2004 wzrosła do 26 311 spraw w stosunku do 2000 r., czyli o 169,6%.

3. Do sądów okręgowych wpłynęło w 2004 roku 206 100 spraw, czyli mniej niż w roku 2000 o 39,8%, gdyż 
wpływ w 2000 roku wynosił 342 527. W 2004 rozpoznano 211 056 spraw, także mniej w porównaniu 
do roku 2000, gdzie rozpoznano 288 937, czyli ilość spraw rozpoznanych spadła w 2004 r. o 27%, 
w związku z tym pozostałość istotnie zmalała o 51,3% i w roku 2004 wynosiła 98 478.
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10. SPRAWY GOSPODARCZE

1. Ogółem do sądów z zakresu spraw gospodarczych wpłynęło w 2004 roku 1 017 248 spraw, natomiast 
w 2000 r. wpłynęło 887 713 spraw, czyli więcej o 12,7% (129 535). Porównując wpływy 2004 r. do 2003 r, 
można zauważyć nieznaczny spadek wpływów o 3% w 2004 r. (31 370).

 Rozpoznanie spraw gospodarczych w 2004 r. wynosiło 1 100 428, o 21 600 więcej niż w roku 2003, 
co stanowi wzrost o 2%. 

 Do rozpoznania pozostało 115 291 spraw, co oznacza spadek zaległości w stosunku do roku poprzedniego 
o 42,5%.

 Pozostałe sprawy do rozpatrzenia to w 2003 roku 200 680 spraw, w 2004 ta zaległość spadła do 115 291 spraw 
pozostałych do rozpoznania, co stanowi spadek zaległości o 42,5%.

 Wskaźnik pozostałości spraw cywilnych na koniec 2004 r. wyniósł 1,4 miesiące.

2. Do sądów apelacyjnych w 2004 r. wpłynęło 12 603 spraw, czyli o 8,6% (997) spraw więcej niż w roku 
2003 oraz o 58,9% (13 247) więcej niż w roku 2000. Apelacje w wpływie w 2004 r. stanowiły 4 107 spraw, 
natomiast zażalenia 6 976 spraw oraz 1 719 kasacji.

 Rozpatrzono w 2004 r. 12 314 spraw, natomiast w 2003 roku 11 707 tzn., że nastąpił wzrost o 5,2%, 
również w stosunku do 2000 r. nastąpił wzrost o 82,7%.

 Pozostało do rozpatrzenia w 2004 roku 2 231spraw, czyli o 13,7% więcej niż w roku poprzednim.

3. Do sądów okręgowych wpłynęło w 2004 roku 83 821 spraw, czyli o 9 345 spraw mniej niż w roku 
2003, ale więcej o 20 841 niż w roku 2000, gdzie wpływ wynosił 62 980 spraw. Sprawy które wpłynęły 
do sądów okręgowych w 2004 w pierwszej instancji wynoszą 59 859 spraw z czego największą liczbę 
stanowiły sprawy nakazowe i upominawcze w wysokości 37 728, natomiast w drugiej instancji wpłynęło 
23 962 spraw.

 Rozpatrzono w 2004 r. 90 203 spraw tj. o 4,1% (3843) mniej niż w roku 2003, natomiast o 61,9% więcej 
niż w roku 2000.

 Pozostałość do rozpatrzenia wyniosła w 2004 r. 19 458 spraw co oznacza, że zaległości zmalały o 24,7%, 
gdyż w roku 2003 zaległość wynosiła 25 836 spraw, a w roku 2000 zaległość wynosiła 23 654 spraw, 
czyli była wyższa niż w 2004 o 33,3%. Dane te świadczą o systematycznym spadku zaległości z roku 
2000 na rok 2004.

4. W sądach rejonowych w 2004 r. wpływ spraw wyniósł 920 266, czyli mniej o 2,4% w porównaniu 
z rokiem 2000, gdzie wpływ wyniósł 943 306, natomiast w stosunku 2004 r. do w roku 2003 nastąpił 
wzrost wpływów o 12,6%.

 Załatwiono w 2004 r. 997 440 spraw gospodarczych, o 161 057 spraw więcej niż w roku 2000, co stanowi 
o wzroście o 19,2% spraw załatwionych. Wzrost spraw załatwionych nastąpił również w stosunku do roku 
2003 o 2,6%. 

 Ilość spraw pozostałych do rozpoznania w 2004 r. wyniosła 93 192, natomiast w 2000 r. była równa 
liczbie 139 796 spraw, czyli nastąpił spadek o 33,3%. Spadek pozostałości również nastąpił w 2004 r. 
w stosunku do 2000 r. o 46% (79 367)

 Wskaźnik pozostałości na koniec 2004 r. w tych sądach wynosi 1,2 miesiące.

11. NAKAZOWE I UPOMINAWCZE W SPRAWACH GOSPODARCZYCH

1. W 2004 r. wpłynęło do sądów rejonowych 307 542 spraw w postępowaniu nakazowym i upominawczym 
do sadów rejonowych, czyli o 16,6% (43 858) więcej niż w roku w 2000, gdzie wpływy wynosiły 
263 684. 

 W 2004 r. rozpatrzono 364 968 spraw, czyli o 43,3% (110 251) więcej niż w roku 2000.
 Pozostałość wynosiła w 2000r . 30 574 spraw, a w roku 2004 wzrosła do wysokości 34 654 czyli o 13,3% 

(4 080). 
 W 2003 r. do sądów rejonowych wpłynęło w postępowaniu nakazowym 360 073 spraw, czyli o 54 766 spraw 

więcej niż w roku 2004.
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 Rozpoznano zaś 389 438 spraw; w stosunku do roku 2000 (254 717) nastąpił wzrost o 134 721 spraw, 
pozostały na koniec 2003r. do załatwienia 91 907 sprawy; w stosunku do 2000 (66 184) nastąpił wzrost 
o 25 723 spraw.

2. Wskaźnik czasu trwania spraw postępowania nakazowego w 2003 r. wyniósł 3,1 miesiąca; nastąpił 
spadek w porównaniu z rokiem poprzednim (3,5 miesiąca), czyli o 0,4 miesiąca, porównując z rokiem 
2000 (3 miesiące) nastąpił wzrost o 0,1 miesiąca. 

 Na koniec 2004 r. wskaźnik pozostałości wyniósł 1,4 miesiące.

12. SPRAWY REJESTROWE

1. Ogółem do spraw gospodarczych z zakresu wydziałów rejestrowych wpłynęło w 2004 roku wpłynęło 
501 578 spraw, natomiast w 2000 r. 440 431, czyli o 61 147 spraw więcej, co stanowi o wzroście wpływów 
o 13,8% więcej. W tym w 200 4 r. było 176 708 spraw z zakresu rejestru zastawów i 324 870 spraw 
z zakresu krajowego rejestru sądowego. 

 Rozpoznano w 2004 r. 517 347 spraw, czyli o 49 943 więcej niż w roku 2000, co świadczy o wzroście 
rozpoznanych spraw o 10,7%.

 Do rozpoznania pozostało w 2000 r. 30 574 spraw, natomiast w roku 2004 pozostałość zmalała, gdyż 
wynosi 18 414 spraw, co oznacza spadek zaległości w stosunku do roku 2000 zmniejszyła się o 39,8%.

 Z danych wynika, że ponad połowę spraw sądów gospodarczych stanowią sprawy z zakresu rejestrów.

II. SPRAWY W SĄDACH ADMINISTRACYJNYCH

1. W 2004 r. rozpoczęły pracę wojewódzkie sądy administracyjne. W pierwszym roku urzędowania 
wpłynęło do nich ogółem 56 048 spraw, przy czym zaległości pozostałe z lat ubiegłych po NSA wyniosły 
91184 spraw. W 2004 r. załatwiono 80 214 spraw, a na rok 2005 pozostało 67 018 spraw; co oznacza, 
że oczekiwanie na orzeczenie przekracza 10 miesięcy średnio.

2. W sprawach podatkowych i innych świadczeń publiczno-prawnych, do których mają zastosowanie 
przepisy Ordynacji podatkowej, wpłynęło 16 094 spraw, przy pozostałości z 2003 r. 24 123 spraw. Tych 
spraw w 2004 r. rozpoznano 22 541 i pozostało na 2005 r. 17 676 spraw.

3. Wprowadzenie wojewódzkich sądów administracyjnych pozwoliło zmniejszyć zaległości w rozpoznawaniu 
spraw administracyjnych do poziomu roku 2000, w którym zaległości wyniosły 69 023 spraw. W 2003 r. 
pozostało ogółem na rok 2004 92 640 spraw, przy wpływie ogółem 69 011 spraw, w tym skarg na akty 
administracyjne i inne czynności 65 983 spraw i rozpoznaniu odpowiednio 69 571 ogółem spraw oraz 
66 530 skarg; a w tym 27% (17 801) to skargi z zakresu podatków, budżetowe, finansowania gmin 
i umarzania należności. Z tych złożonych skarg uwzględniono 39%, tj. zakończono wyrokiem na korzyść 
skarżących. Spraw celnych było w 2003 r. 9 854, a więc 14,9% ogółu, z czego uwzględniono 12,5%.

4.  skaźnik uwzględnienia skarg podatkowych za 2003 r. był najwyższy od 1990 r. Rozpoznanie na korzyść 
skarżących 39% wniesionych skarg, przy ich wpływie 17 801 oznacza, że sytuacja pogorszyła się 
w stosunku do roku 1995, gdy wpłynęło 11 532 skarg z zakresu zobowiązań podatkowych i innych 
świadczeń (28,7% ogółu wpływu spraw), przy uwzględnieniu w tym roku 35,3% skarg, jak i do 2000 r., 
gdy na 19 838 wniesionych skarg uwzględniono 28,1%.

(szczegółowe dane zawierają tabele VII i VIII).
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III. LICZBA SĄDÓW, SĘDZIÓW I SPRAW PRZYPADAJĄCYCH 

1. Liczba sądów wg stanu na dzień 01.09.2005 r.:
 – wydziały cywilne, I instancja - ogółem 441
 – wydziały karne, I instancja - ogółem 432
 – wydziały pracy, I instancja - ogółem 186 
 – wydziały gospodarcze, I instancja - ogółem 113
 – wydziały rodzinne, I instancja - ogółem 342
 – wydziały ubezpieczeń społecznych, I instancja - ogółem 106
2. Liczba spraw na wydział:
 – wydziały cywilne, I instancja - c.a. 11.455
 – wydziały karne, I instancja - c.a. 4.692
 – wydziały pracy, I instancja - c.a. 1.962
 – wydziały gospodarcze, I instancja - c.a. 9.279
 – wydziały rodzinne, I instancja - c.a. 3.144
 – wydziały ubezpieczeń społecznych, I instancja - c.a. 3.784

 (szczegółowe dane zawiera tabela V)

W sadach rejonowych, okręgowych i apelacyjnych ogółem pracowało w 2004 roku 8160 sędziów, a w roku 
2000 7 177 sędziów. Tak więc nastąpił wzrost zatrudnienia o 14% struktura zatrudnienia wyglądała następująco:

LICZBA SĘDZIÓW
SĄD 2000 r. 2004 r.

Rejonowy 4 774 5 266
Okręgowy 2 072 2 440
Apelacyjny 331 434

Biorąc od uwagę wzrost liczby spraw wpływający to przyrost liczby sędziów jest niższy , co biorąc pod uwagę 
ogólnie lekki spadek zaległości ,spraw pozostałych to występuje niewielki wzrost wydajności pracy sędziów.

(szczegółowe dane zawiera tabela IV )

IV. WYMIAR KAR

1) Struktura orzeczonych kar przedstawiała się dotychczas następująco:

1990 1995 2000 2003
Kary ograniczenia wolności ogółem 5230 7306 15952 56189
Grzywna wymierzona samoistnie 19487 49997 33699 93274
Grzywna wymierzona obok kary pozbawienia wolności 57147 94051 65655 89186
Bezwzględne pozbawienie wolności 29140 32324 30687 36588
Pozbawienie wolności z warunkowym zawieszeniem kary 52030 105796 143497 233055

(szczegółowe dane zawiera Tabela IX)

Z punktu widzenia struktury kar zwraca uwagę stosunkowo mały wzrost liczby kar bezwzględnego 
pozbawienia wolności, t.j. o 20% w 2003 r. w stosunku do roku 1990 i 2000, na tle dużego wzrostu kar 
pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem, gdzie wzrost jest ponad czterokrotny. Natomiast 
dynamika grzywien jest zaburzona przez fakt, iż po roku 2000 dochodzą do kar wymierzanych przez sądy, 
kary grzywny w sprawach wykroczeń, wcześniej orzekane, tak jak kary ograniczenia wolności, przez kolegia 
do spraw wykroczeń, a więc poza sądami powszechnymi.

Średnia wartość orzeczonej grzywny w 2000 roku wynosiła 757 zł a w 203 roku 727 zł, a więc spadła.
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2) Struktura wymiaru kary grzywny przedstawia się następująco:

do 300 zł Od 301 do 1000 zł od 1000 zł
grzywna samoistna 12587 65941 14746
grzywna obok kary pozbawienia wolności 20451 57405 11330

W strukturze kar grzywny zwraca uwagę przede wszystkim rozkład wysokości kary, z którego wynika, 
że w roku 2003 70,6% to kary grzywny samoistnej w wysokości od 301 do 1000 zł, kary do 300 zł to 13,4%, 
a tylko 16% kar to kary powyżej 1000 zł. 

(szczegółowe dane zawiera tabela X )

1) Struktura kar pozbawienia wolności przedstawia się następująco:

kary do 6 miesięcy 34910
kary od 6 miesięcy do 2 lat 226696
kary powyżej 2 lat do 5 lat 6660
kary powyżej 5 lat i więcej 1487

(szczegółowe dane zawiera tabela IX)

W strukturze kar pozbawienia wolności rozkład wysokości orzekanych kar wskazuje na znaczną przewagę 
kar w wymiarze od 6 miesięcy do 2 lat, których w 2003 r. orzeczono 84% w stosunku do pozostałych. Na ogółem 
22 6696 tych kar pozbawienia wolności w wymiarze 6 miesięcy to 47 020, powyżej 6 miesięcy ale poniżej roku 
to 55 184 kar, rok pozbawienia wolności to 66 542 kar i od roku do dwóch lat to 57.950 kar. Powyżej dwóch lat 
ale mniej niż 5 lat to 2,5% kar, w tym powyżej 2 lat do 3 lat to 47 65 kar, a od 3 do 5 lat to 1 895 kar. Natomiast kary 
pozbawienia wolności w wymiarze 5 lat i więcej do 15 lat łącznie z 25 latami pozbawienia wolności i dożywociem 
to 0,6% ogółu kar pozbawienia wolności; w tym 92 kary 25 lat pozbawienia wolności i 18 kar dożywocia. 

Tak więc widać, że kary powyżej 2 lat pozbawienia wolności to tylko 3% ogółu orzeczonych kar 
pozbawienia wolności w 2003 r.

(szczegółowe dane zawiera tabela X)

V. WIĘZIENNICTWO

1. Porównanie stanu.
W końcu sierpnia 2000 r. w jednostkach dysponujących 63 492 miejscami przebywało 63 639 osadzonych. 

Zaludnienie jednostek penitencjarnych przekraczało o 0,2% ich pojemność.
Jeszcze na koniec lutego 2001 r. w zakładach karnych i aresztach śledczych dysponujących 

66 472 miejscami zakwaterowania przebywało 73 757 tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych. 
Zatem w jednostkach penitencjarnych przebywało więcej osadzonych niż ustalona ich pojemność w skali 
kraju, co stanowiło wówczas jej przekroczenie o ok. 11%.

Generalnie przeludnienie w następnych latach utrzymywało się już na poziomie c.a.16-18% w stosunku 
do ogólnej pojemności jednostek penitencjarnych.

W 2002 r. w zakładach karnych i aresztach śledczych dysponujących 69 067 miejscami przebywało 
81.050 tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych, co stanowi przekroczenie ich pojemności w skali 
kraju o 17,3%.

W dniu 31 grudnia 2002 r. w zakładach i aresztach dysponujących 69 335 miejscami przebywało 
faktycznie 80 069 skazanych i aresztowanych.

2. Według stanu na 01.06.2005 r. w zakładach karnych i aresztach śledczych przebywa c.a. 82 tys. więźniów. 
W stosunku do 2000 r. nastąpił wzrost liczby osadzonych o 19 461 tys.
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Pracuje 22 tys. więźniów (27%), a z tego odpłatnie 13 tys. więźniów. Z pracujących 5,2 tys. skazanych 
pracuje na rzecz innych podmiotów niż jednostki służby więziennej (23%) przedsiębiorstwach lub 
gospodarstwach pomocniczych resortu sprawiedliwości.

Istnieje 41 przywięziennych zakładów pracy z tego 26 to gospodarstwa pomocnicze i 15 przedsiębiorstwa 
państwowe, dla których organem założycielskim jest Minister Sprawiedliwości.

VI. ŚCIGANIE / POLICJA

1. Na podstawie statystyki policyjnej (system Temida) i informacji KG Policji można wskazać, że Policja 
prowadziła w roku 2004 r. 1 296 356 spraw (dochodzenia, śledztwa, czynności procesowe), a w 2000 r. 
1 169 185 spraw. Zakończono odpowiednio w 2004 r. 1 379 911 spraw, a w 2000 r. 1 189 655 spraw. 
Można wskazać, że wzrosła liczba spraw prowadzonych o 127 171, a zakończonych o 190 256.

Szczegółowe dane przedstawia tabela XII (1)

1. Zatrudnienie w Policji wynosiło w zakresie służb policyjnych (tzw. mundurowi) w 2004 r. 100 247, 
a w 2000 r. 100 254.
Według danych KG Policji można zidentyfikować strukturę zatrudnienia następująco: 

ZATRUDNIONYCH
2000 r. 2004 r.

SŁUŻBA KRYMINALNA 31 727 33 820
SŁUŻBA PREWENCYJNA 58 308 58 073
SŁUŻBA WSPOMAGAJĄCA 10 219 8 354

 
2. Przyjmując zatrudnienie policjantów ogółem, to na 1-go policjanta w 2004 r. przypadały średnio 

13,8 sprawy, a w 2000 r. 11,9 sprawy.
 Zakładając jednak, że przy prowadzonych sprawach zajęci byli funkcjonariusze służby kryminalnej 

(bez kierownictw) i prewencyjnej, to w 2004 r. przypadły na 1-go policjanta przeciętnie 15,6 sprawy, 
a w 2000 r. 13,7 sprawy.

 Jeżeli jednak by przyjąć, że służba prewencyjna powinna zajmować się zapobieganiem przestępczości, 
a nie prowadzeniem postępowań i czynności śledczych, dochodzeniowych czy procesowych, to na jednego 
funkcjonariusza służby kryminalnej przypadło do prowadzenia w 2004 r. 45,3 spraw, a w 2000 r. 
41,7 spraw.

3. W 2004 r. Policja skierowała do prokuratury 424 608 wnioski o zatwierdzenie lub sporządzenie aktu 
oskarżenia, a w 2000 r. 258 526 takie wnioski. Oznacza to wzrost o 64,24%. 

 Z powyższego wynika, że na jednego funkcjonariusza służby kryminalnej przypadały do prowadzenia 
średnio w 2004 r. 13,9 sprawy prowadzone przez policję zakończone wnioskiem o sporządzenie lub 
zatwierdzenie aktu oskarżenia, a w 2000 r. 9,1 takie sprawy.

4. Obok zakończenia postępowań wnioskiem o sporządzenie aktu oskarżenia lub jego zatwierdzenie policja 
przekazała w 2004 r. 32 941 spraw do sądu rodzinnego 2 817 spraw do innych organów, a 54 805 spraw 
zawieszono. Odpowiednio w 2000 r. wynosiło to 35 066 do sądu rodzinnego, 3 105 do innych organów, 
a 53 828 zawieszono.

5. W 2004 r. umorzono 919 410 postępowań, a w 2000 r. 892 807 postępowań. Z tego z powodu niewykrycia 
sprawców w 2004 r. było 655 353 postępowań, a w 2000 r. 673 603 postępowań.

 Szczegółowe dane przedstawia tabela XII (2)
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VII. PRZESTĘPCZOŚĆ (WYBRANE PRZESTĘPSTWA)

1. Dokonując wyboru przestępstw pod kątem ich powszechności, uciążliwości dla ogółu obywateli, 
bezpieczeństwa w miejscu publicznym i w miejscu zamieszkania oraz ochrony ich mienia ustalono dla 
potrzeb badania 70 przestępstw (przedstawiono je w TABELI XIII).

 Przestępstwa te można ogólnie określić jako przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu, wolności, 
obyczajności, rodzinie, czci i nietykalności, porządkowi publicznemu i mieniu.

 Te przestępstwa stanowią w 2004 r. 61,55% ogółu zarejestrowanych przez Policję spraw, a w 2000 r. 
stanowiły 72,41% ogółu tych spraw.

2. Prezentację tych 70 przestępstw z pokazaniem struktury postępowań i ich efektów oraz dynamiki w latach 
2000 - 2004 - szczegółowe dane zawierają tabele XIII, XIV

3. W ramach badania dokonano ustalenia swoistego rankingu 10 najpowszechniej występujących przestępstw, 
są to; kradzież z włamaniem (art. 279 KK), kradzież (art. 278 KK), oszustwo (art. 286 § 1 i 3 KK), 
rozbój (art. 280 §1 i 2 KK), znęcania się (art. 207 KK), groźba karalna (art. 190 KK), przywłaszczenia 
(art. 284 KK), uszkodzenia ciała, rozstrój zdrowia (art. 157 KK), bójka i pobicie (158 KK), zabór pojazdów 
(art. 289 KK).

Przestępstwa te stanowią aż 57,45% ogółu zarejestrowanych przestępstw w 2004 r.
W roku 2000 było to 68,22%. Stan efektywności ich rozpatrywania wyniósł 19,8% w 2004 r. 
Tak więc widać wyraźnie, że na poziom przestępczości, szczególnie tej dotkliwej dla obywatela, 

podstawowy, dominujący wpływ ma właśnie te 10 przestępstw.

4. Ponadto dokonano wyboru 30 przestępstw najczęściej rejestrowanych i ustalono efektywność 
prowadzonych postępowań w zakresie tych przestępstw.

 Przyjęto, że efektywność to stosunek ogółu zakończonych postępowań do postępowań zakończonych 
wnioskiem o sporządzenie aktu oskarżenia lub zatwierdzenia aktu oskarżenia, przekazaniem do sądu 
rodzinnego lub warunkowym umorzeniem. Kontrolnym niejako wskaźnikiem jest skuteczność liczona 
jako stosunek umorzeń z powodu niewykrycia sprawców do ogółu spraw zakończonych i zawieszonych 
z pominięciem spraw umorzonych wobec braku znamion przestępstwa lub znikomej szkodliwości.

5. Najwyższą efektywność odnotowano w przypadku przestępstw przeciwko funkcjonariuszom publicznym 
(głównie policja). Należą do nich art. 222 § 1 - naruszenie nietykalności funkcjonariusza - w 2000 r. 
89% (na 1 458 postępowań 1 300 zakończonych efektywnie), a w 2004 r. 90% (na 1 745 postępowań 
1 536 zakończonych efektywnie), art. 226 § 1 - znieważenie funkcjonariusza - w 2000 r. 88% (na 
2 130 zakończonych 1 878 efektywnie), a w 2004 r. 89% (na 3 620 postępowań 3 202 zakończonych 
efektywnie) i art. 223 - czynna napaść na funkcjonariusza 85% w 2000 r. (na 384 zakończonych 
325 efektywnie), a w 2004 r. na trzecim miejscu jest naruszenie nietykalności art. 217 - 82% ( 
na 1 230 postępowań zakończonych 1 006 efektywnie).

Najniższą efektywność odnotowano w przypadku ujawnionych przestępstw kradzieży z włamaniem 
art. 279, - 9,4% w 2000 r. (na 387 256 postępowań 35 954 zakończonych efektywnie), a w 2004 r. 8,3% 
(na 291 203 postępowań 24 118 zakończonych efektywnie), zaboru pojazdu art. 289 - 9,5% w 2000 r. (na 
18 356 postępowań 1 746 zakończonych efektywnie), a w 2004 r. 9,3% (na 10 891 postępowań 1 016 zakończonych 
efektywnie) i kradzieży - art. 278 - 14% w 2000 r. (na 213 783 postępowania 30 366 zakończonych efektywnie), 
a w 2004 r. 15% (na 250 323 postępowań 37 597 zakończonych efektywnie).

(Szczegółowe dane zawierają tabele XVII i XVIII)

6.  Z wybranych 70 przestępstw (Tabela XIII, XIV) najwyższą dynamiką wzrostu w zakresie zarejestrowanych 
(ujawnionych) w latach 2000-2004 wykazały przestępstwa:

 – rozpijanie (art. 208) - o 146,25% (z 240 w 2000 r. do 591 w 2004 r.);
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 – zmuszanie świadka (art. 245) - o 130,38% (z 520 w 2000 r. do 678 w 2004 r.);
 – korupcja, przekupstwo, płatna protekcja (art. 228 § 1-6, 229 § 1-5, 230) - o 103,9% (z 644 w 2000 r. 

do 1 313 w 2004 r.)

Pod względem ilościowym największy wzrost w latach 2000-2004 w zarejestrowanych przez Policję 
przestępstw wystąpił w zakresie:

– kradzież (art. 278 § 1-3) - 14,4% o 30 994 przestępstw (z 213 993 do 244 987);
– oszustwo (art. 286 § 1-3) - 23,81% o 10 924 przestępstw (z 45 876 do 56 800);
– przywłaszczenie (art. 284 § 1-3) - 29,17% o 4 648 przestępstw (z 15 929 do 20 577);
– groźba karalna (art. 190) - 7,49% o 2 719 przestępstw (z 36 343 do 39 067);
– znęcanie się (art. 207 § 1-3) - 6,37% o 2 246 przestępstw (z 35 255 do 37 501).

Z tych wybranych 70 przestępstw największy spadek w latach 2000-2004 odnotowano 
w przestępstwach:

– zabójstwo (art. 148 § 1-2) - 79,44% (z 1 158 w 2000 r. do 790 w 2004 r.);
– wymuszenie rozbójnicze (art. 282) - 40,27% (z 3 738 w 2000 r. do 2 210 w 2004 r.);
– bójka, pobicie z użyciem niebezpiecznych przedmiotów (art. 159) - 25,38% (z 1 115 w 2000 r. 

do 832 w 2004 r.);
– kradzież z włamaniem (art. 279 § 1) - 25,14% (z 387 256 w 2000 r. do 289 891 w 2004 r.);
– samouwolnienie się (art. 242 § 1-4) - 22,46% (z 1 887 w 2000 r. do 1 463 w 2004 r.).

Pod względem ilościowym największy spadek w zarejestrowanych przez Policję przestępstw nastąpił 
w zakresie:

– zabór pojazdu (art. 289) - 31,7% o 3 873 czyli z 12 228 do 8 355;
– kradzież z włamaniem (art. 279 § 1) - 25,14% o 97 365 czyli z 387 256 do 289 891;
– rozbój (art. 280 § 1-2) - 7% o 2 539 czyli z 36 073 do 33 534;
– inne uszkodzenie ciała (art. 157 § 1-2) - 5,03% o 1 068 czyli z 21 230 do 20 162.

7. Z wybranych przestępstw (70 patrz Tabele XIII, XIV) najwyższą dynamiką wzrostu w zakresie spraw 
zakończonych aktami oskarżenia z zarejestrowanych (ujawnionych) w latach 2000-2004 przestępstw 
wykazały przestępstwa; kradzieży programów komputerowych (103 w 2000 i 315 w 2004. - 206%) 
udział w zorganizowanej grupie lub związku przestępczym bądź zbrojnym (27 w 2000 r. i 71 w 2004 r. 
- 163%) korupcji, przekupstwa i płatnej protekcji ( 488 w 2000 r. 938 w 2004 r. - 92,2%) rozpijania 
(101 w 2000 r., 256 w 2004 r. - 155%).

 Pod względem ilościowym największy wzrost aktów oskarżenia z zarejestrowanych przez policję 
przestępstw wystąpił w zakresie:

  kradzieży - w 2000 r. 24 010, w 2004 r. 30 105 czyli o 6 095 - 25%;
  oszustw - w 2000 r. 19 959, w 2004 r. 24 550 czyli o 4 591 - 23%;
  przywłaszczenia - w 2000 r. 7 491, w 2004 r. 9 860 czyli o 2 379 - 32%.
 Natomiast największy spadek liczby wniosków o akt oskarżenia lub jego zatwierdzenie odnotowano 

w zakresie przestępstw:
– bójka, pobicie z użyciem niebezpiecznych przedmiotów (art.159) - 31,94% z 742 w 2000 r. 

do 505 w 2004 r.;
– samouwolnienie się (art. 242 § 1-4) - 23,47% z 1 291 w 2000 r. do 988 w 2004 r.;
– kradzież z włamaniem (art. 279 § 1) - 27,59% z 25 777 w 2000 r. do 18 663 w 2004 r.;
– uszkodzenie ciała( pow. 7 dni) (art. 157 § 1) - 18% z 6 288 w 2000 r. do 5 156 w 2004 r.

8.  W roku 2004 w stosunku do roku 2000 nastąpił wzrost liczby zarejestrowanych (ujawnionych) przestępstw 
o 127 171 tj. o 10,87%.

 Jednak zakończono o 83 555 postępowań więcej niż wszczęto w stosunku do 2000 r. jest to wzrost 
o 190 256, a więc o 16%. Postępowań zawieszonych było w 2004 r. praktycznie tyle co w 2000 r. (wzrost 
o 1,81%) co oznacza spadek w stosunku do zarejestrowanych. Wzrost o 91,77% odnotowano w zakresie 
postępowań wszczętych ponownie (3 225). Wzrost liczby postępowań zakończonych przełożył się 
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głównie na wzrost liczby wniosków do prokuratury o zatwierdzenie aktu oskarżenia lub sporządzenie 
aktu oskarżenia w 166 082 sprawach (wzrost o 64,24%).

9. W toku postępowań (śledztw, dochodzeń prowadzonych przez policję przedstawiono zarzuty 
podejrzanych:
– w 2000 r. w 405 275 sprawach,
– w 2004 r. w 578 059 sprawach.

 Natomiast w toku tych postępowań tymczasowo aresztowano;
– w 2000 r. 28 201 podejrzanych,
– w 2004 r. 28 456 podejrzanych.

VIII. PRZESTĘPSTWA SKARBOWE

1. W 2003 r. wszczęto ogółem 8723 dochodzenia karne skarbowe. W tym samym czasie zakończono 
9091 spraw, przy czym w 1826 skierowano do sądu akty oskarżenia. Ujawnione zaległości podatkowe wynosiły 
4,867 mld zł, co stanowiło 0,6 proc. PKB. W 2004 r. skuteczność organów skarbowych w odzyskiwaniu 
zaległych podatków spadła o połowę („Rz” z 25 sierpnia 2005 r.). Służby skarbowe wszczęły 5334 dochodzenia 
karne skarbowe, wystawiły 915 mandatów karnych kredytowych na 921,5 tys. zł i zdołały odzyskać tylko 
2,23 mld zł (0,27 proc. PKB), czyli aż o 46 proc. mniej niż w roku poprzednim. Tymczasem od 2001 r. 
do budżetu zawsze trafiało z tego źródła co najmniej 4,5 mld zł. 

2. Jako przyczyny tego stanu wskazuje się spadek liczby pracowników (z  6 653  do  5 472 w 2004 r.) 
i inspektorów kontroli skarbowej (z 2 568 do 2 269) wynikający min. z reorganizacji polegającej 
na przeniesieniu szczególnego nadzoru podatkowego do Służby Celnej oraz zmiany struktury 
administracji skarbowej.

IX. PRZESTĘPCZOŚĆ GOSPODARCZA

1. Zgodnie z wynikami badań, sondażowych firmy Deloitte z 2004 r. we współpracy z IBLF oraz Bankiem 
Światowym sytuacja jest zła, a dane statystyczne policji nie oddają stanu przestępczości.

 Według przedsiębiorców obowiązujące regulacje prawne są niewystarczające dla rzeczywistego zapobiegania 
nadużyciom (69 proc. badanych). Niemal wszyscy (94 proc.) wskazują na nieskuteczność wymiaru 
sprawiedliwości w walce z nadużyciami gospodarczymi. Najgroźniejsze wg przedsiębiorców to korupcja 
(86 proc.) przestępczość zorganizowana (62 proc.) sprzeniewierzenie majątku firmy (39 proc.), fałszowanie 
sprawozdań finansowych (32 proc.), pranie pieniędzy (19 proc.), przestępstwa komputerowe (8 proc.).

2. Według danych Zespołu Prasowego Komendy Głównej Policji w 2004 r. na liczbę 1 461 217 przestępstw 
152 148, a więc tylko 10,4 proc. zakwalifikowano jako gospodarcze. Straty z tytułu tych przestępstw 
policja podliczyła na 3,3 mld zł.

 Według statystyki policyjnej (system „Temida”) na pierwszym miejscu występują oszustwa o charakterze 
gospodarczym (ok. 35 proc. udziału), następne to fałszerstwa gospodarcze (ok. 16 proc.), przestępstwa 
przeciwko własności intelektualnej i przemysłowej (ok. 10 proc.), przeciwko obrotowi gospodarczemu 
(ok. 8 proc.) i akcyzowe (ok. 1,5 proc.).

 W grupie przestępstw wymierzonych przeciwko obrotowi gospodarczemu podstawowe to: oszustwo 
kredytowe oraz nadużycie zaufania (niegospodarność).
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TABLICA IV, SĄDOWNICTWO ZATRUDNIENIE,
WYNAGRODZENIE W SĄDOWNICTWIE POWSZECHNYM W 2004 R.

WYSZCZEGÓLNIENIE

ZATRUDNIENIE
(stan w dniu 31 XII) (a)

PRZECIĘTNE MIESIĘCZNE 
WYNAGRODZENIA BRUTTO 

W ZŁ (b)
2000 2003 2004 2000 2003 2004

Sądy apelacyjne
331 396 434 6 750 8 862 6 734c

Sędziowie
Urzędnicy 557 644 692 2 414 2 964c 3 086c
Inni pracownicy 133 149 145 1 411 1 466c 1 573c
Sądy okręgowe i sądy rejonowe

2 072 2 350 2 440 5 561 7 333 X
Sędziowie sądów okręgowych
Sędziowie sądów rejonowych 4 774 5 586 5 286 4 331 5 757 X
Asesorzy i aplikanci 2 005 1 953 2 401 2 360 2 913 3 379
Urzędnicy 18 777 20 898 21 980 2 028 x X
Referendarze sądowi 350 777 975 3 071 4 288 4 513
Inni pracownicy 3 645 3 587 3 569 1 222 x X
Kuratorzy sądowi (zawodowi) 3 574 3 978 4 323 2 275 4 532 4 815
Komornicy sądowi 578 586 590 1 495 x X
Rodzinne ośrodki diagnostyczno-
konsultacyjne (łącznie z filiami 
– pracownicy

584 587 595 2 252 2 630 2 870

Zakłady dla nieletnich - pracownicy 2 115 2 139 2 168 2 636 3 027 3 180
Instytuty naukowo-badawcze - 
pracownicy

130 135 141 2 771 3 241 3 448

a – Pełnozatrudnieni i niepełnozatrudnieni w przeliczeniu na pełnozatrudnionych,
b – Z wyjątkiem wynagrodzeń sędziów i prokuratorów podaje ze składkami na obowiązkowe ubezpieczenia 

społeczne,
c – Dane dotyczące sądów apelacyjnych, okręgowych i rejonowych,
d – Bez prokuratorów.
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TABELA V LICZBA SĄDÓW STAN NA 1.09.2005

SĄD NAJWYŻSZY 1
NACZELNY SĄD 
ADMINISTRACYJNY 1
Wojewódzkie Sądy Administracyjne 14
SĄDY POWSZECHNE

11SĄDY APELACYJNE

W. Lustracyjny 1
W. Cywilny 12
W. Karny 11
W. Pracy i Ubezpieczeń Społ. 11
W. Wizytacji i Doskonalenia Kadr 11
SĄDY OKRĘGOWE 45
W. Cywilny 84
W. Karny 80
W. Penitencjarny 36
W. Pracy 94
W. Gospodarczy 39
S. Antymonopolowy 1
W. OKiK 1
W. Rodzinny i Spr. Nieletnich 13
W. Ubezpieczeń Społ. 19
W. Pracy i Ubezpieczeń Społ. 35
W. Wspólnotowych Zn. Towarowych 1
W. Wizytacyjny 20
W. Wykonawczy 1
W. Ds. Górniczych 1
SĄDY REJONOWE 311
W. Cywilny 347
W. Karny 348
W. Rodzinny i Spr. Nieletnich 329
W. Pracy 173
W. Ksiąg Wieczystych 307
W. Grodzki 328
W. Gospodarczy 74
W. Pracy i Ubezpieczeń Społ. 52
KRS 27
W. Gosp. Ds. upadłościowych 16
W. Gosp. -Rejestr Zastawów 10
W. Wykonawczy 32
W. Egzekucyjny 3
W. Zamiejscowy Ksiąg Wiecz. 42
W. Zamiejscowy Grodzki 52



Raport o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwości w Polsce, Centrum im. Adama Smitha & Ius et Lex, Warszawa 2006, str. 26/40

T
A

B
E

L
A

 V
I 

 E
W

ID
E

N
C

JA
 S

P
R

A
W

 W
E

D
Ł

U
G

 D
Z

IA
Ł

Ó
W

 P
R

A
W

A
 W

 S
Ą

D
A

C
H

 P
O

W
SZ

E
C

H
N

Y
C

H
 (

W
SK

A
Ź

N
IK

I)

 w
 2

00
0,

 2
00

3 
i 2

00
4 

ro
ku

W
pł

yw
Z

ał
at

w
ie

ni
a

Po
zo

st
ał

oś
ć

R
O

D
Z

A
JE

 S
PR

A
W

 
W

E
D

Ł
U

G
 D

Z
IA

Ł
Ó

W
 

PR
A

W
A

 I
 R

O
D

Z
A

JÓ
W

 
SĄ

D
Ó

W

w
sk

aź
ni

k 
dy

na
m

ik
i z

a 
ro

k 
po

pr
ze

dn
i =

 1
00

w
sk

aź
ni

k 
dy

na
m

ik
i z

a 
ro

k 
po

pr
ze

dn
i =

 1
00

w
sk

aź
ni

k 
dy

na
m

ik
i z

a 
ro

k 
po

pr
ze

dn
i =

 1
00

20
00

20
03

20
04

20
00

20
03

20
04

20
00

20
03

20
04

O
G

Ó
Ł

E
M

11
2,

1
10

9,
5

10
2,

2
10

9,
5

11
1,

2
10

4,
5

10
3,

0
93

,1
82

,2
SP

R
A

W
Y

 K
A

R
N

E
 a

)
12

2,
7

10
8,

9
10

4,
9

12
0,

5
11

5,
8

10
5,

5
11

5,
0

91
,5

88
,0

w
 ty

m
:

– 
sp

ra
w

y 
za

 w
yk

ro
cz

en
ia

x
98

,5
94

,4
x

12
1,

4
90

,4
x

68
,4

73
,4

– 
m

ed
ia

cj
e

15
3,

4
22

9,
6

16
6,

2
15

7,
7

20
0,

4
20

3,
3

19
2,

2
31

2,
2

53
3

SP
R

A
W

Y
 C

Y
W

IL
N

E
 b

)
11

0,
5

11
3,

8
10

4,
1

10
9,

9
11

4,
7

10
5,

9
95

,6
92

,1
82

,9
w

 ty
m

:
– 

K
si

ąg
 W

ie
cz

ys
ty

ch
99

,9
11

3,
1

10
8,

4
99

,3
11

1,
6

10
4,

8
87

,7
76

,4
90

,2

SP
R

A
W

Y
 R

O
D

Z
IN

N
E

10
4,

4
10

3,
9

10
0,

7
10

4,
0

10
4,

0
10

2,
8

10
5,

8
99

,1
82

,6
SP

R
A

W
Y

 Z
 Z

A
K

R
E

SU
 

P
R

A
W

A
 P

R
A

C
Y

12
1,

4
12

0,
5

81
,3

11
9,

8
11

5,
0

95
,6

12
8,

9
12

6,
4

77
,6

SP
R

A
W

Y
 Z

 Z
A

K
R

E
SU

 
U

B
E

Z
P

IE
C

Z
E

Ń
 

SP
O

Ł
E

C
Z

N
Y

C
H

13
9,

4
94

,5
10

4,
0

12
9,

4
90

,2
10

1,
3

13
7,

0
90

,0
93

,3

SP
R

A
W

Y
 

G
O

SP
O

D
A

R
C

Z
E

10
5,

0
99

,1
97

,0
95

,4
10

1,
4

10
2,

0
93

,6
87

,0
57

,5

w
 ty

m
: 

– 
R

ej
es

tr
ow

e 
ra

ze
m

91
,9

10
8,

0
10

7,
7

77
,4

10
1,

8
11

1,
0

53
,7

10
2,

2
53

,9

– 
R

ej
es

tr
 Z

as
ta

w
ów

11
2,

0
94

,4
93

,0
11

1,
0

94
,3

93
,0

10
0,

9
66

,4
52

,9
– 

K
ra

jo
w

y 
R

ej
es

tr
 S

ąd
ow

y
86

,3
12

0,
6

11
9,

5
70

,2
10

8,
4

12
5,

6
42

,5
12

5,
3

54
,5

 a
) 

w
 s

ąd
ac

h 
re

jo
no

w
yc

h 
łą

cz
ni

e 
ze

 s
pr

aw
am

i w
yk

ro
cz

en
io

w
ym

i.
 b

) 
W

 li
cz

bi
e 

sp
ra

w
 c

yw
iln

yc
h 

za
w

ar
te

 s
ą 

in
fo

rm
ac

je
 o

 s
pr

aw
ac

h 
ro

dz
in

ny
ch

.
 c

) 
W

 s
ąd

ac
h 

ok
rę

go
w

yc
h 

re
je

st
ro

w
an

e 
są

 ty
lk

o 
sp

ra
w

y 
o 

ro
zw

ód
 i 

se
pa

ra
cj

ę.

T
A

B
E

L
A

.V
II

 S
P

R
A

W
Y

 A
D

M
IN

IS
T

R
A

C
Y

JN
E

– 
N

SA
W

P
Ł

Y
W

Z
A

L
A

T
W

IE
N

IA
P

O
Z

O
ST

A
Ł

O
ŚĆ

20
00

20
03

20
04

20
00

20
03

20
04

20
00

20
03

20
04

O
G

Ó
Ł

E
M

65
 0

54
(6

2 
26

0)
*

69
 0

11
( 

65
 9

83
)*

16
 0

94
51

 5
32

*
69

 5
71

(6
6 

53
0)

*
22

 5
41

69
 0

23
92

 6
40

17
 6

76

* 
- 

sk
ar

gi
 n

a 
ak

ty
 a

dm
in

is
tr

ac
yj

ne
 i 

in
ne

 c
zy

nn
oś

ci



Raport o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwości w Polsce, Centrum im. Adama Smitha & Ius et Lex, Warszawa 2006, str. 27/40

TABELA VIII WOJEWÓDZKIE SĄDY ADMINISTRACYJNE W 2004 R.
POZOSTAŁOŚĆ

ROK POPRZ.
WPŁYW ZALATWIENA POZOSTAŁOŚĆ

ROK NASTĘPNY
OGÓŁEM 91 184 56 048 80 214 67 018
W tym :
Podatki i inne świadczenia pieniężne, do których 
mają zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej, 
oraz egzekucja tych świadczeń pieniężnych

24 123 16 094 22 541 17 676

TABELA IX WYMIAR I STRUKTURA KAR (1)

1990 1995 2000 2003
Kary ograniczenia wolności 
ogółem

5230 7306 15952 56189

Grzywna wymierzona 
samoistnie

19487 49997 33699 93274

Grzywna wymierzona obok 
kary pozbawienia wolności

57147 94051 65655 89186

Bezwzględne pozbawienie 
wolności

29140 32324 30687 36588

Pozbawienie wolności 
z warunkowym 
zawieszeniem kary

52030 105796 143497 233055

STRUKTURA KAR (2) POZBAWIENIA WOLNOŚCI

kary do 6 miesięcy 34910
kary od 6 miesięcy do 2 lat 226696
kary powyżej 2 lat do 5 lat 6660
kary powyżej 5 lat i więcej 1487
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TABELA XI Średniookresowa obsada w sądach rejonowych w 2004 roku

Wyszczególnienie Liczba sędziów - obsada faktyczna (w ciągu okresu sprawozdawczego)
Wydziały (w sądach rejonowych):
Karne i wykroczeniowe 1 527

Cywilne (z wyłączeniem ksiąg wieczystych) 2 170

Księgi wieczyste i zbiory dokumentów a) 910
Rodzinne 833
Pracy i ubezpieczeń społecznych 469
Gospodarcze 526

a) liczba sędziów i referendarzy

Średniookresowa obsada w sądach okręgowych w 2004 roku 

Wyszczególnienie Liczba sędziów - obsada faktyczna (w ciągu okresu sprawozdawczego)
Wydziały (w sądach okręgowych):
Karne 771
Cywilne (i rodzinne) 804
Pracy i ubezpieczeń społecznych 347
Gospodarcze 213
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TABELA XIII (1)
Wybrane przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu, wolności, obyczajowości, rodzinie, czci i nietykalności, porządkowi 

publicznemu i mieniu w latach 2000-2004
Skierowanie wniosku 

do prokuratora 
o zatwierdzenie lub 
sporządzenie aktu 

oskarżenia

Zawieszono*1 Postępowania wszczęte Postępowania 
zakończone

2000 2004 % 2000 2004 % 2000 2004 % 2000 2004 %
148 par. 1 724 602 - 16,85 48 32 - 33,33 944 688 - 27,11 966 820 - 15,11
148 par. 2 183 167 - 8,74 19 18 - 5,26 214 102 - 52,33 261 219 - 16,09
155 179 187 4,46 234 373 59,40 9 883 12 269 24,14 17 776 19 855 11,69
156 par. 1 366 401 9,56 61 70 14,75 490 648 32,24 749 874 16,68
156 par. 2 91 59 - 35,16 18 41 127,77 255 223 - 12,54 329 240 - 27,05
156 par. 3 134 101 - 7,84 10 15 50 194 170 -12,37 255 235 - 7,84
157 par. 1 6 288 5 156 - 18,00 541 460 - 14,97 19 758 18 981 - 3,93 17 831 18 933 6,18
157 par. 2 989 118 13,04 33 48 45,45 1 472 1 181 -19,76 5 315 5 277 - 0,71
157 par. 3 177 185 4,51 13 11 - 15,38 317 338 6,62 524 562 7,25
158 par. 1 6 447 6 644 3,05 54 530 888,48 14 247 14 668 2,95 15 135 17 296 14
158 par. 2 64 58 - 9,37 6 6 0 87 89 2,29 118 104 - 11,86
158 par. 3 67 36 - 46,26 14 3 - 78,57 97 92 - 5,15 129 81 - 37,20
159 742 505 - 31,94 51 47 - 7,84 1 115 832 - 25,38 1 344 1 065 - 20,75
189 par. 1 151 145 - 3,97 23 30 30,43 491 416 - 15,27 585 547 - 6,49

189 par. 2 41 55 34,14 10 6 - 40 73 94 28,76 73 125 71,23
190 14 070 13 076 - 7,06 1 513 1 413 - 6,60 36 343 39 067 7,49 35 570 41 446 16,51
191 par. 1 895 855 - 4,46 104 112 7,69 2 954 2 774 - 6,09 3 197 3 354 4,91
191 par. 2 614 599 - 2,44 58 61 5,17 1 104 1 172 6,15 1 371 1 576 14,95
193 903 1 089 20,59 65 67 3,07 1 739 1 968 13,16 1 802 2 252 24,97
197 par. 1 
i 2

819 879 7,32 75 102 36 1 676 1 912 14,08 1 930 2 360 22,27

197 par. 3 216 125 - 42,12 23 17 - 26,08 323 214 - 33,74 382 262 - 31,41
203 9 21 133,33 6 5 - 16,66 25 40 60 25 37 48
204 par. 1 
i 2

49 70 42,85 13 15 15,38 107 101 - 5,60 112 150 33,93

204 par. 3 7 11 57,14 3 4 33,33 13 13 0 11 18 63,63
204 par. 4 5 2 - 60 4 3 - 25 3 9 200 7 8 14,28
207 par. 1 21 214 20 333 - 4,15 1 040 964 - 7,30 35 106 37 247 6,09 34 837 38 926 11,73
207 par. 2 
i 3

136 168 23,52 5 13 160 149 260 74,49 209 300 43,54

208 101 256 153,46 5 5 0 240 591 146,25 258 761 194,96
212 par. 1 
i 2

48 49 2,08 5 12 140 71 114 60,56 106 149 40,56

216 par. 1 
i 2

31 33 6,45 1 4 300 120 188 56,66 143 327 128,67

217 par. 1 93 101 8,60 2 6 200 709 601 - 15,23 915 1 230 34,42
222 par. 1 1 248 1 484 18,91 65 72 10,76 1 458 1 745 19,68 1 449 1 705 17,66
223 314 343 9,28 23 20 - 13,04 309 410 32,68 384 433 12,76
226 par. 1 1 792 3 033 69,25 111 158 42,34 1 986 3 620 82,27 2 130 3 595 68,77
226 par. 3 8 8 0 1 x x 10 16 60 10 15 50
228 par. 
1-4

88 213 142,04 16 35 118,75 166 440 165,06 326 603 84,96

228 par. 5 1 0 - 100 0 0 0 4 2 - 50 3 0 - 100
228 par. 6 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
229 par. 1 
i 2

107 215 100,93 10 16 60 174 347 99,42 165 330 100

229 par. 3 
i 4

278 433 55,75 15 7 - 53,33 264 412 56,06 317 485 52,99
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229 par. 5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
230 14 76 442,85 6 8 33,33 36 110 205,55 28 129 360,71
242 par. 
1-4

1 291 988 - 23,47 738 462 - 37,39 1 887 1 463 - 22,46 1 714 1 375 - 19,77

243 13 12 - 7,69 2 4 100 8 15 87,05 20 16 - 20
245 395 424 107,34 38 46 121,05 520 678 130,38 695 918 132,08
257 5 10 100 3 0 - 100 25 18 - 28 24 23 - 4,16
258 par. 
1-3

27 71 162,96 6 22 266,66 14 19 35,71 34 88 158,82

261 6 4 - 33,33 0 2 0 37 25 - 32,43 36 24 - 33,33
263 par. 1 
i 2

1 351 1 707 26,35 488 589 20,69 1 864 1 973 5,84 2 294 2 947 28,46

263 par. 3 7 14 100 3 5 66,66 12 30 150 17 38 123,52
263 par. 4 53 75 41,50 4 7 75 85 128 50,58 105 159 51,42
278 par. 1 
i 3

24 010 30 105 25,38 4 238 3 733 - 11,91 213 
783

244 622 14,42 210 130 249 799 18,87

278 par. 2 103 315 205,82 38 125 228,94 210 365 73,80 180 524 191,11
279 par. 1 25 777 18 663 - 27,59 3 708 2 233 - 39,77 387 

256
289 891 - 25,14 382 313 291 203 - 23,83

280 par. 1 6 841 7 056 3,14 788 637 - 19,16 30 720 29 108 - 5,24 31 180 31 936 2,42
280 par. 2 1 308 1 114 - 14,83 171 119 - 30,40 5 353 4 426 - 17,31 5 218 4 667 - 10, 55
281 424 758 78,77 49 65 32,65 1 140 1 653 45 1 148 1 833 59, 66
282 1 172 960 - 18,08 164 116 - 29,26 3 738 2 210 - 40,27 3 597 2 897 - 19,46
283 619 507 - 18,09 68 30 - 55,88 4 514 3 413 - 24,39 4 306 3 527 - 18,09
284 par. 
1-3

7 491 9 860 31,62 2 289 2 958 29,22 15 929 20 577 29,17 15 124 22 556 49,14

286 par. 1 
i 3

19 959 24 550 23,00 11 252 12 509 11,17 45 653 56 880 24,41 37 341 56 288 53,41

286 par. 2 243 222 - 8,64 27 26 - 3,70 223 241 8,07 481 471 - 2,07
289 par. 1 465 313 - 33,48 41 29 - 29,26 2 988 1 875 - 37,28 3 868 2 298 - 40,58
289 par. 2 926 530 57,23 115 63 54,78 9 121 6 412 -29,70 14 351 8 512 59,31
289 par. 3 42 40 - 4,76 4 1 - 75 119 68 - 42,85 146 81 - 44,52

UWAGI:
3. Postępowania przygotowawcze zawieszone nie są wliczone do spraw zakończonych.
4. Umorzone z braku dowodów winy, znikome społeczne niebezpieczeństwo, brak znamion przestępstwa, 

przyczyny wyłączające ściganie, amnestia, abolicja i inne
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TABELA XIV (2) 
Wybrane przestępstwa

przeciwko życiu i zdrowiu, wolności, obyczajowości, rodzinie, czci i nietykalności, 
porządkowi publicznemu i mieniu w latach 2000-2004

Przekazane innym 
organom postępowania 

przygotowawczego

Umorzone z powodu 
nie wykrycia sprawcy, 

______

Umorzone z innych 
przyczyn *2

Przekazane sądom 
rodzinnym

2000 2004 % 2000 2004 % 2000 2004 % 2000 20004 %
148 par. 1 0 1 0 224 206 -8.03 30 40 33,33 16 10 -37,5
148 par. 2 1 0 -100 76 49 -35,52 9 5 -44,44 1 2 100
155 2 3 50 17 567 19 662 11,92 39 88 125,64 8 2 -75
156 par. 1 2 2 0 595 451 -24,20 11 21 90,91 20 20 0
156 par. 2 1 0 -100 229 177 -22,70 6 9 50 8 4 -50
156 par. 3 1 0 -100 120 131 9,16 5 3 -40 1 3 200
157 par. 1 41 11 -73,17 10 204 12 416 21,68 447 597 33,56 1 297 1 348 3,93
157 par. 2 177 9 -94,91 3 120 2 975 -4,65 397 468 17,88 1 029 1174 14,09
157 par. 3 3 1 -66,66 328 353 7,62 28 33 17,86 16 23 43,75
158 par. 1 2 16 700 6 937 8 562 23,42 182 300 64,83 1 710 2 074 21,28
158 par. 2 0 0 0 49 39 -20,4 1 0 -100 5 7 40
158 par. 3 0 0 0 59 44 -25,42 1 0 -100 5 0 -100
159 1 0 -100 529 511 -3,4 9 10 11,11 72 49 -31,94
189 par. 1 0 2 0 417 389 -6,71 5 7 40 17 11 -35,29
189 par. 2 0 0 0 31 66 112,9 3 4 33,33 1 4 300
190 107 11 -89,71 20 096 26 363 31,18 2 441 5 080 108,11 1 296 1 996 54,01
191 par. 1 2 0 -100 2 145 2 276 6,11 50 98 96 155 223 43,87
191 par. 2 1 0 -100 741 957 29,145 22 33 50 15 20 33,33
193 3 0 -100 858 1 119 30,42 49 88 79,59 38 44 15,79
197 par. 1 
i 2

9 1 -88,88 1 026 1 412 37,62 57 86 50,88 76 68 -10,52

197 par. 3 0 0 0 143 128 -10,48 6 8 33,33 21 9 -57,14
203 0 0 0 16 16 0 0 0 0 0 0 0
204 par. 1 
i 2

0 1 0 62 79 27,41 2 4 100 0 0 0

204 par. 3 0 0 0 4 6 50 0 0 0 0 0 0
204 par. 4 0 0 0 2 6 200 0 0 0 0 0 0
207 par. 1 15 3 -80 13 504 18 386 36,15 889 1 247 40,27 104 207 99,04
207 par. 2 
i 3

0 1 0 70 127 81,42 4 4 0 3 5 66,66

208 0 1 0 129 385 198,44 4 7 75 28 119 325
212 par. 1 
i 2

0 0 0 57 90 57,89 12 4 -66,66 1 10 900

216 par. 1 
i 2

0 0 0 32 65 103,12 4 8 100 80 237 196,25

217 par. 1 6 1 -83,33 180 226 25,55 8 27 237,5 636 902 41,82
222 par. 1 0 1 0 164 176 7,31 16 19 18,75 36 43 19,44
223 0 0 0 59 81 37,28 3 3 0 11 9 -18,18
226 par. 1 1 3 200 270 424 57,03 33 40 21,21 66 135 104,54
226 par. 3 0 0 0 1 7 600 0 1 0 1 0 -100
228 par. 
1-4

0 3 0 238 387 62,60 8 3 -62,5 0 0 0

228 par. 5 0 0 0 2 0 -100 0 0 0 0 0 0
228 par. 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
229 par. 1 
i 2

0 0 0 54 114 111,11 6 14 133,33 4 1 -75

229 par. 3 
i 4

0 0 0 36 48 33,33 7 8 14,28 3 3 0

229 par. 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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230 0 1 0 14 52 271,42 1 6 500 0 0 0
242 par. 
1-4

1 0 -100 392 371 -5,35 55 59 7,27 30 16 -46,66

243 0 0 0 7 4 -42,85 1 0 -100 0 0 0
245 1 0 0 275 451 164 5 21 420 24 43 179,17
257 0 0 0 17 12 -29,41 0 0 0 0 1 0
258 par. 
1-3

0 1 0 7 16 128,57 2 3 50 0 0 0

261 0 0 0 26 18 -30,76 0 1 0 4 2 -50
263 par. 1 
i 2

2 3 50 893 1 196 33,93 84 125 48,81 48 39 -18,75

263 par. 3 1 0 -100 8 24 200 2 3 50 1 0 -100
263 par. 4 0 0 0 52 84 61,53 4 13 225 0 0 0
278 par. 1 
i 3

106 81 -23,58 179 732 212 535 18,25 1 221 1 738 42,34 6 271 7 071 12,76

278 par. 2 0 1 0 65 166 155,38 6 17 183,33 12 42 250
279 par. 1 110 16 -85,45 345 941 267 127 -22,78 570 688 20,70 10 479 5 394 -48,52
280 par. 1 16 15 -6,25 21 984 22 677 3,15 94 159 69,15 2 334 2 184 -6,43
280 par. 2 2 2 0 3 709 3 343 -9,86 13 27 107,69 195 207 6,15
281 0 2 0 615 935 52,03 2 14 600 109 153 40,37
282 1 0 -100 1 384 1 079 -22,03 26 22 -15,38 1 039 858 -17,42
283 2 0 -100 3 135 2 786 -11,13 8 11 37,5 548 235 -57,12
284 par. 
1-3

21 8 61,90 7 438 12 414 66,89 364 768 110,99 172 282 63,95

286 par. 1 
i 3

35 11 -68,57 17 206 31 954 85,71 511 1 095 114,28 133 289 117,29

286 par. 2 0 0 0 231 235 1,73 3 3 0 7 14 100
289 par. 1 3 1 -66,66 3 287 1 923 -41,49 38 28 -26,31 113 61 -46,02
289 par. 2 3 0 0 13 225 7 913 59,83 35 39 111,43 196 69 35,20
289 par. 3 0 0 0 101 40 -60,39 3 1 -66,66 3 1 -66,66

UWAGI:
5. Postępowania przygotowawcze zawieszone nie są wliczone do spraw zakończonych.
6. Umorzone z braku dowodów winy, znikome społeczne niebezpieczeństwo, brak znamion przestępstwa, 

przyczyny wyłączające ściganie, amnestia, abolicja i inne
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TABELA XVII EFEKTYWNOŚĆ ŚCIGANIA/WYKRYWANIA - 2000

WYSZCZEGÓLNIENIE
Postępowania wsz-

częte
Postępowania 
zakończone

Skierowanie 
wniosku do 
prokuratora 

o zatwierdze-
nie lub spo-

rządzenie aktu 
oskarżenia

Przekazanie 
akt do sądu 
rodzinnego

Umorzenia 
warunkowe

Efektyw-
ność

222 par. 1 1 458 1 449 1 248 36 16 0,89
226 par. 1 1 986 2 130 1 792 66 20 0,88
223 309 384 314 11 0 0,85
217 par. 1 709 915 93 636 0 0,80
242 par. 1-4 1 887 1 714 1 291 30 0 0,77
148 par. 1 944 966 724 16 0 0,76
197 par. 3 323 382 216 21 0 0,62
282 3 738 3 597 1 172 1 039 0 0,61
207 35255 35046 21350 107 20 0,61
263 par. 1 i 2 1 864 2 294 1 351 48 5 0,61

159 1 115 1 344 742 72 0 0,60

245 520 695 395 24 1 0,60

158 14431 15382 6578 1718 21 0,54
286 par. 1 i 2 45653 37341 19959 133 49 0,53
193 1 739 1 802 903 38 11 0,53

156 par. 1 490 749 366 20 2 0,52

284 15929 15124 7491 172 31 0,51
281 1 140 1 148 424 109 1 0,46

197 par. 1 i 2 1 676 1 930 819 76 0 0,46

191 par. 2 1 104 1 371 614 15 3 0,46

190 36343 35570 14070 1296 30 0,43
157 21547 23670 7454 2342 28 0,41
191 par. 1 2 954 3 197 895 155 6 0,33

280 par. 1 i 2 37373 37762 8448 2750 3 0,29
189 par. 1 491 585 151 17 1 0,28

283 4 514 4 306 619 548 2 0,27

278 213783 210130 24113 6171 82 0,14
289 12228 18356 1433 312 1 0,09
279 par. 1 387 256 382 313 25 777 10 157 20 0,09
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TABELA XVIII
EFEKTYWNOŚĆ ŚCIGANIA/WYKRYWANIA - 2004

WYSZCZEGÓLNIENIE Postępowania 
wszczęte

Postępowa-
nia zakoń-

czone

Skierowanie wnio-
sku do prokuratora 
o zatwierdzenie lub 
sporządzenie aktu 

oskarżenia

Przekazanie 
akt do sądu 
rodzinnego

Umorzenia 
warunkowe

Efektywność

222 par. 1 1 745 1 705 1 484 43 9 0,9
226 par. 1 3 620 3 595 3 033 135 34 0,89
217 par. 1 601 1 230 101 902 3 0,82
148 par. 1 688 820 602 10 0 0,75
242 par. 1-4 1 463 1 375 988 16 2 0,73
282 2 210 2 897 960 858 0 0,63
263 par. 1 i 2 1 973 2 947 1 707 39 2 0,59
207 37 507 39 226 20 501 212 47 0,53
159 832 1 065 505 49 0 0,52
193 1 968 2 252 1 089 44 17 0,51
245 678 918 424 43 0 0,508
158 14 849 17 481 6 738 2081 49 0,507
208 591 761 256 119 4 0,498
281 1 653 1 833 758 153 0 0,497
156 par. 1 648 874 401 20 0 0,48
284 20 577 22 556 9 860 282 74 0,45
286 par. 1 i 3 56 800 57 288 24 550 289 85 0,43
197 par. 1 i 2 1 912 2 360 879 68 0 0,40
191 par. 2 1 172 1 576 599 20 3 0,39
157 20 500 24 772 6 459 2 545 72 0,37
190 33 534 41 446 13 076 1996 46 0,36
228 par. 1-4 440 603 213 0 0 0,35

191 par. 1 2 774 3 354 855 223 9 0,32

280 par. 1 i 2 39 067 36 603 8170 2 391 2 0,29
189 par. 1 416 547 145 11 0 0,28

283 3 413 3 527 507 235 1 0,21

278 244 987 250 323 30 420 7 051 126 0,15
289 8355 10891 883 132 1 0,09
279 par. 2 289 891 291 203 18 663 5 448 7 0,08
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Zasady Centrum im. Adama Smitha

� Źródłem bogactwa narodów jest praca. Adam Smith
� Bóg, który dał nam życie, dał nam wolność. Tomasz Jefferson
� Wolność jest najtańszą, najskuteczniejszą i najlepszą sztuką rządzenia i gospodarowania. 

Ferdynand Zweig
� Wolność jest ochroną przed kontrolowaniem nas przez innych. Wymaga więc 

samokontroli, a przy tym poddania się wpływom religijnym i duchowym: edukacji, 
wiedzy, pomyślności. Wolność staje się w większym stopniu kwestią moralności niż 
polityki. Lord Acton

� Rząd mądry i oszczędny, który nie pozwoli ludziom krzywdzić się wzajemnie, który 
pozostawi im swobodę rozwoju gospodarczego i doskonalenia się, który nie odbierze 
pracującym od ust. Chleba zapracowanego przez nich - oto definicja dobrego rządu, 
którego nam potrzeba, by szczęście było pełne. Tomasz Jefferson 

� Władza która nie istnieje dla wolności nie jest władzą tylko przemocą.
Lord Acton

� Żaden człowiek nie ma więc prawa nie tylko zabierać cudzej pracy czy jej owoców, 
ale nawet dowolnie określać jej wartości. Mirosław Dzielski

� Etyka stanowi jak najpoważniejszy czynnik ekonomiczny, często rozstrzygający. Feliks 
Koneczny

� Gospodarka jest fenomenem społecznym, nie fizycznym. Gdyby 
politycyi ekonomiści przyjęli to do wiadomości, musieliby porzucić 
marzenia o możliwości pozytywnego wpływu na zjawiska gospodarcze.
Krzysztof Dzierżawski

� Ekonomista z Chicago uczy się jak funkcjonuje gospodarka, a nie jak ma być sterowana. 
James M. Buchanan

� Niczyje życie ani mienie nie może być bezpieczne, kiedy obraduje parlament. Alexis de 
Tocqueville

� W Polsce władza wkracza w życie gospodarcze bezustannie i na każdym kroku. Polska 
ponosi dzięki temu straty, sięgające zawrotnych sum, z roku na rok, co dzień, co godzina. 
Bez przerwy płynie około nas strumień bogactwa. Adam Heydel

� Nie ma dobrych podatków, są tylko mniej złe. Jan Baptysta Say
� Z jedynego systemu nie wydobędziemy się długo: ze słonecznego.

Stanisław Jerzy Lec


