WYZWANIA REGULACYJINE ZW| AZANE Z MO ZLIWQ SCIA
POSZUKIWANIA, ROZPOZNANIA | WYDOBYCIA W EGLOWODOROW ZE
Zt O Z. NIEKONWENCJONALNYCH W POLSCE

Autorzy: Daniel Borkowski, Andrzej W. Jasinski, Maciej Kaliski, Andrzej P. Sikora, Jan Stefa-
nowicz

(-,Rynek Energii” — nr 4/2012)

Stowa kluczowe:weglowodory, gaz ziemny, zka niekonwencjonalne, prawo geologiczne i gorniczdifyl@ koncesyjna

Streszczenie W publikacji opisano raporty na temat szacowanyasobOw gazu ziemnego z tupkéw w Polsce. Autorzy
przeledzili historycznie legislagj dotyczica prawa gorniczego na Ziemiach Polskich. Opisandkkroregulacje prawne
stosowane w przes#, odwotano si do stosowanego obecnie prawa w Unii Europejski¢hlce w krajach wydobywaj
cych obecnie gaz z tupkdéw. Odniesione do stosowanych form podziatu zysku, wynagradizpodatkéw w dziatalnéi
upstream. Dokonano oceny polityki koncesyjnej wsPel Podkrdono, ze obecnie nie mima mowe o planowym zarg
dzaniu w zakresie polityki koncesyjnej poniewae powstat, jak datl, zaden plan czy program zadzania strategicznymi
zasobami surowcow mineralnych czy strategia zrévaionej gospodarki ziaami. Wskazano kilka wybranych rekomenda-
cji do regulacji prawa geologicznego i gorniczego.

1. WSTEP

Zainteresowanie, jakie od kilku lat towarzyszy pajainym zasobom gazu zeddet niekonwencjonal-
nych w Polsce oraz ggle jeszcze nieuzasadnione przekonanie o ekonogmtaukcesie poszukivia

i ewentualnego wydobycia na skdomercyjry spowodowato Wréd elit radzacych, ale réwnig opo-
zycji, rozpoczcie prac legislacyjnych, e zmian przepisébw w obbie prawa geologicznego i ko-
nieczndci stworzenia nowego prawagglowodorowego z uwzgtinieniem zmian zasad opodatkowa-
nia tej dziatalnéci. Wsepne analizy odnimie technicznie wydobywalnych zasobow gazu z tupkédw
Polsce rozbudzity niejedrwyobrani¢ gdyz juz w sierpniu 2009 r. raport Wood MacKenzie [30] poka
zat 1,37 biliona m3 (48.3 TCF - tryliony (ameryiskie) — biliony stop szeiennych). Péniej w grud-
niu 2009 r. wielké¢ 2,83 biliona m3 (100 TCF) opisat raport ARI [23].

Szacunki na poziomie 1,87 biliona m3 (66 TCF) pakazk w pracy [15], aby ostatecznie w kwietniu
2011r. pojawita i wielkos¢ 5,3 biliona m3 (187 TCF) [3]. Pierwszym polskimrapowaniem byt nie-
petny co do szacunkdéw dla obszaru catej Polskintapiés [18] (tabela 1).

Tabela 1 Raporty estymacji technicznie wydobywalnych zaselgazu z tupkéw w Polsce [8,9,10,11,14,16]
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Zasoby wydobywalne gazu ziemnego zez#onwencjonalnychasszacowane na 0,14 biliona m3 (4.94
TCF) [17] z bigacym wydobyciem rocznym ok. 4,3 mld m3 (416 MMCFDy daje indeksowi R/P
poziom 34,6 — jeden z najwgzych w Europie.

Autorzy g przekonanize wydobycie gazu z tupkow (o iledlzie ekonomicznie uzasadnione) na skal
przemystowy maoze wystpi¢ w Polsce okoto roku 2017/18, chaie jest wykluczone uruchomienie
pierwszej pilotaowej raczej o statusie badawczym ,mikro” kopalniotskroku 2015. Realnie rzecz
bioragc ,prawdziwa” kopalnia to kilkanaie, kilkadziesit padow, po kilkadziest odwiertow, a wjc
tacznie kilkaset odwiertbw dopiero gwarantuje przgzatch niekonwencjonalnych typu ,shale gas”
racjonaln, zrownowaong gospodark na ztau i rentownd¢ zapewniajca zwrotne kapitaty. Szczegé-
lowg analiz potencjalnych zasobdw oraz pawey wzmiankowanego zagadnienia ina znale¢ w
[16].

Dla wiekszaci podmiotéw zaangawanych obecnie w poszukiwania gazu z tupkow gtomrmdlemy
Wwigza Si¢ ze stabilnécig prawa i jednoznacz§oia jego przepisow. Di¢ szeroko g aktualnie podno-
szone istotne problemy zyviane z nietrafrieia i brakiem zupetngci obowhzujacych regulacji w za-
kresie prawa geologicznego i gorniczego, w tymgzame z zasadniczymi gojami i instytucjami wia-
sciwymi temu prawu. Jest to m. in. przestanki i tofreilania obszaréw koncesyjnych, ich wieskov
relacji do projektow prac, w tym robét geologiczhypogcie i zakres przedmiotowy informacji geolo-
gicznej, podstawy oraz tryb rozpaedzania n, a take podstawy wyceny, rola i warunkiytkowania
gorniczego w znaczeniu dziaw gorniczych i praw do dysponowaniazgtikami w relacji do tréci
koncesji, podstawy ustalania i przestanki wynageoa z tytutu aytkowania w relacji do planowane-
go podatku matkowego lub dochodowego od wydobytyckghowodorow lub zysku operacyjnego na
wydobyciu. Dopuszczalé i podstawy wspotytkowania lub wspétdzieawy, maliwosci przelewu i
cesji z uméw gytkowania, rozporgdzanie prawem do informacji wraz z uprawnienienmpszeistwa
do koncesji eksploatacyjnej i szereg innych niefmnwegznych. Kady z potencjalnych inwestorow po-
winien znalé¢ odpowiedzi na jeszcze jeden zestaw fiyta moze kluczowych dla przyszéai inwe-
styciji:
- Komu, gdzie, i po jakiej cenie¢tizie mogt dany Inwestor w przysit zaoferowa wydobyty
z lupkow gaz ziemny?
— Czy Inwestor bdzie w stanie, i jakim kosztem, przetransportéwegdobyty wolumen na docelowe
rynki konsumpc;ji?
- Jaki kedzie, uwzgtdniwszy koszty wydobyciagézny koszt pozyskania gazu z tygrodet i czy
ceny rynkowe, odnoszone do alternatywnyaidet zaopatrzenia (gtdwnie gazu rosyjskiego) pezwo
la na uzyskanie adekwatnej do ponoszonego ryzyky gtoptu z inwestycji ?

Odpowiedzi na powssze zagadnienia winny byodstawy planow finansowych przygotowanych dla
projektow poszukiwawczo-wydobywczych gazuzédet niekonwencjonalnych w Polsce. Na podsta-
wie planow, zaréwno inwestorzy, jak i pozostatdyhgje finansujce (banki, fundusze private equity,
itp.) mog oszacowa nie tylko wielkagé¢ koniecznych do rozwojdrodkéw finansowych, ale przede
wszystkim potencjalny zwrot z inwestycji i zygane z tym ryzyko.

2. REGULACJE GORNICZE W HISTORII

Historycznie Polska ma bogatesdéadczenie w obszarze regulacji gorniczyktre maj swoéj poca-

tek w szesnastym wieku. W 1528 roku wydana zogiaiavsza polska ustawa gornicza, tzw. ,Ordunek
Gorny” [21], podpisana zaréwno przez ostatniegmlskich Piastow Kgtia Jana Opolskiego i Jerze-
go Brandenburskiego (kdy dla swoich wiéci). Na dokumencie tym wzorowana bytagary innymi



pierwsza osiemnastowieczna pruska ordynélagka Fryderyka I1.[1]. Nagpnie po | WojnieSwiato-
wej zostaty scalone trzy oghne systemy prawne funkcjogag w zaborach: rosyjskim, pruskim i au-
striackim. Rozporgdzenie z dnia 29 listopada 1930 r. - Prawo gérn[@2é czs$ciowo zasipito au-
striacky Powszechy Ustave Goérnicz z dnia 23 maja 1854 r. [22], rosyjskistawe Goérnica [22] i
prusky Powszechsn Ustawe Gornicz z dnia 24 czerwca 1865 r. [20]. W okresie pr@iewym nadal
obowizywata czsé przepiséw bylych zaborcoéw. Po 1l Wojnsaviatowej krajowa regulacja (dekrety
prawa gorniczego [2] uchylone przez prawo geolaggcez gornicze [19]) zerwata z dotychczasowym
dorobkiem prawnym i zostata zdominowana przez djecywydobycia surowcéw statych, przede
wszystkim vegla.

Naswiecie kluczowe regulacje w tzw. obszarze ,upstreéimw. gorna czs¢ tancucha wartéci w dzia-
talnosci tutaj zwhzanej z wglowodorami) dotyczce poszukiwania, rozpoznania i wydobywanig w
glowodorow zostaty wypracowane na bazie anglosgsksystemu prawa, ktorego gtéwnymi prekurso-
rami g Stany Zjednoczone i Wielka Brytania. Pemalternatyvy s3 rozwigzania pastw skandynaw-
skich (Norwegii i Danii). Niemniej jednak w przewagacej czsci swiata stosowanegsrozwigzania
anglosaskie. Wynika to przede wszystkim z dominkapitalu amerykéskiego i brytyjskiego, ktéry
propagowat wiasne rozezania prawne. Natomiast dominacja religii luteskdej wptyreta na wypra-
cowanie formy kapitalizmu patwowego w Norwegii.

Mozna stwierdzt, iz proponowanie do naszego systemu prawnego gaawviwprost z innych krajow
nie jest maliwe. Takie dziatanie mae prowadz do kolizji systemowych [26,27,28,29], agwibraku
spéjnaci prawa i jeszcze wkszych probleméw z wyktadgni Tym samym oznaczatoby to odwotywa-
nie st do interpretacji organdéw wiadz publicznych, taknawistracji geologicznej jak i organow skar-
bowych, organéw skarbu fistwa lub czekanie na wyksztatcenie sizecznictwa tak cywilnego 48
Najwyzszy, jak i administracyjnego - NaczelngdSAdministracyjny. Niestety natg juz uwzgkdniat
ewolucg Prawa geologicznego |i gorniczego, jakie przesno w Polsce w ostatnich 60 latach, a w
tym zaszigci w zakresie wiasrigiowym, prawa nabyte oraz stan ujmowania aktywowla@gczno-
gorniczych w mieniu przeddiorstw zaréwno gorniczych jak i geologicznych.

Ujawnienie maliwosci zastosowania znanych technologii do pozyskiwguaytku z potencjalnych
niekonwencjonalnych z#weglowodoréw, a take niespodziewane pojawienie svielkich zagranicz-
nych koncernéw wydobywczych w Polsce, postawito wgmia przed istnigcymi regulacjami. Mena
zaprezentow@je w dwdch ptaszczyznach: jako pierwsza to uwaowdnia prawodawstwa Unii Euro-
pejskiej, a druga uwarunkowania lokalne (krajowe).

Po wsgpieniu Polski do Unii Europejskiej nasz kraj zégtabowigzany do stosowania regulacji euro-
pejskich, ktore maj pierwszéstwo przed przepisami krajowymi. Na tej ptaszoig pojawity s¢ od
samego pocigku dwie kwestie istotne dla mwosci rozwoju dziatalnéci upstream zvgzanej ze zto-
zami niekonwencjonalnymi:

— forma pozwolé na prowadzenie dziatalb@ regulowanej, a forma dysponowania przezsuitaela-
Skarb Pastwa zia@em, ascislej przestrzenj w gérotworze na drodze cywilnoprawnej za wynagro-
dzeniem z tytutu czerpania pakow,

— dozwolone formy i zrénicowane tryby pogpowania w zakresie #ych aspektéw oddziatywania
nasrodowisko.

Pierwsze odnogzsic do wymaga Dyrektywy 94/22/WE, ktéra ok warunki udzielania i korzysta-
nia z zezwolé na poszukiwanie, badanie i wydobywaniggiowodorow. Wprowadzajone obowdzek

zapewnienia niedyskrymimgego dosfpu do prowadzenia dziatalém zwigzanej z poszukiwaniem,
badaniem i wydobywaniem¢glowodoréw w warunkach, ktére zadajp do wickszego wspoétzawod-



nictwa w tym sektorze, dg w ten sposob pierwszsgtwo najlepszym systemom (praktykom) prowa-
dzenia poszukiw@ bada i wydobycia surowcéw w gestwach cztonkowskich UE.

Krajowe przepisy ustawy ,Prawo geologiczne i gaeic(Ustawa z 9 czerwca 2011r. Prawo geolo-
giczne i gornicze, Dz.U.2011.163.981) kontynurjkoniecznéci dualistyczrg forme dopuszczania do
dziatalngci i udostpniania goérotworu na prowadzenie dziatdkiapstream, tj.:

— administracyjnoprawny obowiek uzyskania koncesji na poszukiwanie, rozpoznarag wydoby-
wanie weglowodorow,

— cywilnoprawny obowiqzek zawarcia umowyaytkowania gorniczego na koncesjonowany obszar.

Prezentowane rozwzania w Polsce niegsdentyczne z europejskim standardem i wydsg nie do
konca zrozumiate dla innych, w szczegd@loiona poziomie ujednolicania prawodawstwa Unii Egje
skiej. To zrodzito od razu pewne zasteeia, ktére znalazty swéj wyraz w pgsbwaniu Komisji Eu-
ropejskiej przeciwko Polsce (nr C-569/10). Zarzuxagre polskie rozwjzania nie dokonaty catkowitej i
prawidtowej implementacji Dyrektywy 94/22/WE. W gegdlndci uznano,ze proces przyznawania
koncesiji nie jest do kma zgodny w wymaganiami przywotanej dyrektywy otazmaze uprzywilejo-
wywac wybrane przedsbiorstwa ubiegajce s¢ o koncesj. Stanowisko takie nmi@ wynika& wprost z
réznic specyfiki regulacji. Niemniej jednak wymaga ongjasnienia przez Polskna poziomie Komi-
sji, mapc w szczeglIlnéei na uwadzeze podobne rozwgzania stosowaney sowniez w innych krajach
Unii Europejskiej (np. forma prawa pierwsséwva otrzymania koncesji na wydobywanieglowodo-
réw stosowana we Francji, Szwecji, czy Niemczedhd2,23,24)).

Kolejnym wyzwaniem dla mdiwosci rozwoju przemystu opartego na technologiachast@sych dla
eksploracji zt@ niekonwencjonalnychaskwestie ochronyrodowiska, ktére w ostatnim okresie spotka-
ly sie z ,goracy” reakcp réznych pastw czionkowskich. W szczegélfm Rzad Francji rozszerzyt
obowigzywanie moratorium na badania i wiercenia zarogazem ze ztb niekonwencjonalnych. Po-
dobne stanowisko zgda Butgaria z tymze w tym przypadku zwrane to bytlo ze sprzeciwami spo-
tecznymi oraz postagvfirm prowadacych dziatalné¢ na terenie Butgarii. Swoje zast¢emia podnio-
sty réwniez Niemcy.

Uwagi paistw cztonkowskich odnosity sigtéwnie dohydraulic fracturing, tj. szczelinowania hydrau-
licznego stosowanego przy wydobywanigglowodoréw ze zitd niekonwencjonalnych. W tej materii
powstato i nadal powstaje wiele raportow i anabzpoziomie UE, w tym tale w Polsce. Pojawigjsi
przewaajgce opinie,ze zgtaszane uwagi byly nie doflaa uzasadnione, przez ca&z paistw czton-
kowskich wyraa swop pozytywry opinigc w zakresie madiwosci stosowania tej technologii. Niemniej
jednak nie ma ggle ostatecznego rozstrzygoia kwestii oddziatywania tej technologii Aedowisko,
poniewa mog pojawk Sig jeszcze inne zastrzenia w tym wzgldzie.

Przechodzc na grunt krajowych regulacji moa wskazékilka wyzwa, ktore lgda decydowd o suk-
cesie rozwoju wydobycia z nowych ztaiekonwencjonalnych. Od pagtku XX wieku historia rozwo-
ju wykorzystania wglowodoréw (gtéwnie ropy, a gazu ziemnego dopierostatnim okresie) pokazata
jak wazne g uwarunkowania i regulacje zgwane z prowadzardziatalngcia. Jako kluczowe elementy
mozna wskazé& rozwoOj nowych technologii, zaangavanie daego kapitatu oraz politykfiskalng z
tym zwigzarg. Ramy niniejszego artykutu nie dapozliwosci opisania caltci procesu, dlatego skupia-
jac sk na wybranych elementach przestawiono kilka prajdde ktGre mog mie¢ znaczenie z punktu
widzenia obecnej sytuacji prawnej.



Niewatpliwie dominupca rolg w efektywndci biznesowej ,o5sto take w technologii, jak rowniew
wysokaci angaowanego kapitatu prezentowaty gdzynarodowe spotki paliwowdrternational Oil
Company - IOC). Mozna pokusi sie 0 stwierdzenieze nie ma regionéwiata, gdzie te spoétki nie byty-
by aktywne. Warte podkékenia jest rownie to, ze wystpuja regiony, gdzie kapitat IOC byt historycz-
nie silnie zaangawany, nasipnie zostat znacjonalizowany po to, by gpsie powrdat lub ponownie
si¢ angaowat w danym pastwie czy regionie. Od samego pgita dziatalnd¢ upstream byta regulo-
wana na bazie umow cywilnoprawnych, ktore szczegotopisywaty zasady rozlicae Dopiero zmia-
ny stanowisk poszczegolnych krajow, orazepstwa IOC, konkuracych o dosip do zi& zmienit
proporcje podziatu przychoddw na kofzykrajow, na terenie ktorych znajdugie ztoza. W tym obsza-
rze wyksztatcity sj trzy zroédta wpltywow dla pastwa [7,13,27,29]:

— optaty cywilnoprawne lub inna forma wynagrodzenidazana z prawem wiaska paistwa do zté
(w duzej czeé¢ krajow nazywane ,rotality” — historycznie w Polsetzw. ,krélewszczyzna”),

— podatki od przychoddéw lub zyskéw zanych z dziatalnia upstream (np. podatek naftowy lub
od weglowodorow, od zyskéw nadzwyczajnych @akinne nazwy) oraz szczegétowe zasady rozli-
czen ksiggowych i podatkowych jak rownienne standardowe podatki dochodowe, gtkajwe i in-
ne),

— optaty srodowiskowe zwizane z prowadzen dziatalngcia poszukiwawczo-wydobywaz
a w Polsce optata eksploatacyjna jako optata pabdgrawna naktadana na podmiot eksplaaiuj
bez wzgtdu na to, czyj wlkasndcia jest ztaze eksploatowane z tytutu nieodwracalnego ,skonsumo-
wania” zasobdéwrodowiska naturalnego, surowcoéw mineralnych (niemdalnezrodta energii).

W graficznej postaci podziat zysku zaprezentowaamoys. 1.
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Rys. 1.Formy podziatu zysku, wynagrodzepodatkow w dziatalnéci upstream.

Wprowadzenie odmiennych rozygen przynosito ragne efekty. Przykladem pozytywnych rozwan
moze by polityka Wielkiej Brytanii, ktéra doprowadzita defektywnego rozwoju wydobycia i statego
rozpoznawania posiadanych ztdNa przetomie 1982r. Wielka Brytania zrezygnowataoyalities

i SPD (Supplementary Petroleum Duty), stopniowo iejsnata podatek dochodowy (Corporate Tax)
oraz paliwowy (PRT - Petroleum Revenue Tax), przezwikszyta ekonomicznmazliwosé¢ rozpo-
znania i wydobycia wkszej ilasci weglowodorow [7,25]. Natomiast innym przyktadem redoy¢ We-
nezuela, ktora prowadzi rygorystygzpolityke fiskalmg, przeprowadzita nacjonalizacprzemystu wy-
dobywczego i pomimo bardzo #ch zt& nie posiada wysokich zyskow i ma nadal wysoki poei
zadtwenia kraju. W niektérych kgach brak racjonalsoi dziatai i polityki zwigzanych z pojawieniem
si¢ dwzych zasobdw ropy zostat okteny mianem ,choroby wenezuelskiej”. Jeszcze innyrykta-



dem mog by¢ paistwa, ktore posiadajduze zasoby wglowodoréw, a wykorzystgjje w ograniczo-
nym zakresie, np. Iran, Irak, Libia, tekRosja i inne.

W pojawiapcych s¢ mazliwosciach dla Polski powinny zostaozpatrzone wszystkie prezentowane
rozwigzania, poniewadla rozwoju poszukiwania, rozpoznania i wydobywigylowodorow maj zna-
czenie elementy zwzane z:

polityka fiskalmg,

przejrzystdcia i stabilndgcig regulacji w obszarze koncesji, optat i #iiwosci inwestycji oraz praw
majtkowych zwhpzanych z informagjgeologicza,

terminami i maliwoscia realizacji dziata przewidzianych w koncesji,
prawnymi maliwos$ciami prowadzenia dziataldo poszukiwania, rozpoznania i wydobycia.

Prezentowane wgj obszary wizg sie z konkretnymi skutkami. Dajone odpowieg na pytanie czy,
w jakim czasie, i za ile okény podmiot mae prowadzt koncesjonowandziatalnégé wydobywcza
w naszym kraju. Nowe zia niekonwencjonalne mgpdmienn specyfik od zasobow konwencjonal-
nych (por. take [11,12,13,14]), m.in. poprzez:

— inne technologie wydobycia, w tym §lo odwiertow, ilgci wody, padu, emisji i materiatdw wyko-
rzystywanych do wydobycia,

— wicksze obszary zalegania co wptywa nadlazgodni@ i pozwolei, gtdwnie w obszarach zurbani-
zowanych oraz ztamnas¢ kwestii sSrodowiskowych (np. Natura 2000). ¥W¥e st to z konieczngcia
zastosowania innych definicji, regulacji prawnydtsparow koncesyjnych oraz kwestii administra-
cyjno- i cywilnoprawnych z tym zwranych,

— zwiekszenie ildci podmiotow zainteresowanych (nie tylko spotkhgi@vowe), co zwiksza koniecz-
nos¢ rozwoju kompetencji i regulacji dotygzych zaradzania procesem koncesyjnym, zgzania
informacp geologiczi oraz nadzorem gorniczym.

Wyzwania dotycz nie tylko obszaru upstream, poniewaptywajg rowniez na elementy midstream
(przesytu i magazynowania wydobytycleglowodorow) oraz downstream (regulacji w obszarys-d
trybucji i sprzeday weglowodorow). Szczegolnie w obszarze gazu ziemnatgrane jest uwzelinie-

nie mazliwosci transportu i sprzeds gazu z nowyctirodet. Obecne Prawo energetyczne (Ustawa z 10
kwietnia 1997 r. Dz. U. z 1997 r., Nr 54, poz. 34§&n. zm.). nie jest dostosowane to takiej sytuacji
chas, z uwag nalery przyja¢ rewolucyjne zmiany proponowane dyskutowaviasnie nowg instrukcp
IRIESP [31]. Trwajce prace nad projektem prawa gazowego (tzw.,Trogadgrgetyczny”), powinny
rowniez uwzgkdniat nowe okolicznéci, poniewa ryzyko obowizku taryfikacji cen mge negatywnie
oddziatywa& na maliwos¢ rozwoju nowej dziatalnizi wydobywcze).

3. OCENA POLITYKI KONCESYJNEJ W POLSCE

Gtownym celem pastwa w zakresie eksploatacji surowcow jest maksipagh dochodéw Skarbu
Paistwa, spoteczestwa, itp., ze swych bogactw naturalnych. Jednyghdvnych narzdzi, obok sys-
temu fiskalnego, jest prayta polityka w zakresie udzielanych koncesji. Mglpamktac, iz cel éw re-
alizuje st nie tyle poprzez uzyskiwane beZpednie optaty za nadane koncesje (ktore wscaistru-
mienia dochodow pestwa z sektora Oil&Gas magazwyczaj marginalne znaczenie), ile poprzez przy-
znanie praw do eksploatacji surowcow takim podnmutétore z jednej strony gwararjuinozliwie
najbardziej profesjonalny i ekonomicznie efektywirpces rozpoznania, a ngstie rozwoju wydoby-



cia danych kopalin, a z drugiej strony w stanie realizow@aswe projekty bez naruszania intereséw
lokalnych spoteczriwi czy gkbokiej ingerencji wsrodowisko naturalne.

W tym sensie polityka koncesyjna powinna:

— opiera si¢ na jasnych i przejrzystych kryteriach selekcjirpigacych podmioty, ktére ofergiji s3 w
stanie zapewiinajlepsze warunki eksploatacji bogactw naturalriretju,

— wprowadzé terminy i warunki, ktére daj gwarancgt dobrego rozpoznania danego obszaru
i zwieckszap prawdopodobigstwo znalezienia produktywnych 2ziGale jednocz@ie od strony tech-
nicznej i finansowejgmozliwe do realizacji przez aplikgge podmioty,

— by¢ spdjna i kompatybilna ze stratggiozwoju danego kraju, a w szczegdicioz krajowymi i re-
gionalnymi koncepcjami zagospodarowania przestrrgonkraju, polityl energetyczy danego
panstwa oraz politylk (programem, planem) w zakresie ochrérgdowiska.

Przyjmupc powyzsze kryteria, nie mana, niestety przyzrazbyt wysokiej oceny aktualnej polityce
koncesyjnej w Polsce. Nowa ustawa Prawo geologicgdenicze wyeliminowata wprawdzie niektére
btedy i luki prawne (np. catkowitdowolnag¢ w wyborze obszaroéw koncesyjnych niegpgh przetar-
gami na eksploatagcjweglowodorow), ale jej wptyw na rozdysponowanie najlagej perspektywicz-
nych obszardw, przynajmniej w zakresie poszukigazu zezrodet niekonwencjonalnych, jestzjilu-
zoryczny. Co wjcej, znaczna g&¢ podstawowych mankamentéw i niedgmie¢ krytykowanych w
poprzednich regulacjach vaginie zostata poprawiona. Zwtaszcza dotyczy to :

— wyznaczania obszaréw koncesyjnych poza systemeguiacjami zagospodarowania przestrzenne-
go kraju, strategiami rozwoju tak krajowego, jategionalnego, poza politgkgospodarcz, w tym
energetyczay czy ekologiczp paistwa,

— catkowita swoboda w decydowaniu o wiedkbdi terminach konces;ji oraz ich wymogach,

— zmarginalizowanie i sformalizowanie umow gytkowanie gérnicze z pomiggiem specyfikacii
istotnych warunkow umowy,

— wprowadzenie swobody w ksztattowaniu kryteriéw irwekéw dla sporgdzania dokumentacji geo-
logicznych i okrélania granic zi@,

— brak regulacji dla ewidencjonowania i dokumentowgmtencjalnych ztoperspektywicznych, brak
obowigzku ich odnotowywania w planach zagospodarowaraagtrzennego,

— praktycznie petna swoboda w uznaniu administraayjicp do zatwierdzania projektow prac geolo-
gicznych, dokumentacji geologicznycplanéw zagospodarowania zt0

W tej sytuacji nie mzna mowe o planowym zargdzaniu w zakresie polityki koncesyjnej. Nie powstat
jak dotd, zaden plan czy program zadzania strategicznymi zasobami surowcéw mineralngyoh
strategia zréwnowanej gospodarki ztami, chociaby dla najbardziej obiecagego surowca jakim
jest gaz z tupkéw. Ta awersja przata sk na przypadkows ksztattowanych w nowym prawie insty-
tucji i narzdzi, niespojné procedur i kompetencji oraz chaotyczne, & moze nawet nieadekwatne
praktyki administracyjne.

Ewentualny sukces poszukiwa rozwoju wydobycia gazu z tupkéw me by zatem gtdbwnie wyni-
kiem determinacji i woli odniesienia sukcesu posggitnych inwestorow, o ile nie zostawczeniej
skutecznie zdemotywowani i znieg®ni poprzez zbyt dalekoadch swobod i ingerencg administraciji
w zakresie przydzielania koncesji wydobywczych, emprowadzenie zbyt regresywnego i afigiace-
go systemu fiskalnego.



Wybrane rekomendacje regulacji Prawa geologiczmggoniczego:

— wprowadzenie legalnej definicji ,kopaliny” w rozuemiu ustawy, czyli dookéenie znaczenia, w
jakim tym pogciem postugyj sie normy PGNIG S.A. i usugcie watpliwosci oraz nieuprawnionych
wyktadni zwizanych np. czy kopalinss juz weglowodory, czy dopiero po rozpoznaniu stwierdzony
gaz, ropa naftowa a me i kondensat,

— zmiana pajcia ,poszukiwania”, ktérymi powinno lgytakze wykonywanie prac geologicznych w
celu ustalenia mdiwosci wystepowania ztaa kopaliny lub wod podziemnych albo wod termalnych
lub innegozrodia ciepta ziemi, bez jak obecnie, koniecamaatazenia celu wsfpnego udokumen-
towania ztga weglowodorow, wod, bdz zrodia,

— zmiany wymaga definicja pggia ,informacji geologicznej” (pkt. 2 ust. 1 art), poprzez zagzenie

do ,danych geologicznych” w takim zakresie, jakgexyzowano, w pkt. 1 ust. 1 art. 6 oraz probki

geologiczne (rdzenie) wraz z danymi z ich pomiaru.

Nalezy réwniez rozwazy¢ na ile niezbdne jest jednak definiowanie ,prawa do informagobpgicz-
nej’, jako prawa matkowego do wartéci niematerialnych i prawnych, skutecznegga omnes, do
ktérego naley analogicznie (lub wprost po zmianie prawa) stagoprzepisy odnosge st do wiasno-
sci przemystowej, a tym samym wprowadistandardy i madiwosci udzielania praw do korzystania na
okreslonych polach eksploatacji, na zasadzie licengjfioimacja geologiczna w aktualnym ksztalcie,
jako przedmiot prawa, a w6 dane i interpretacje (analizy, recenzje), acwirzedmioty praw autor-
skich nie poddaje sijednorodnej wyktadni i wygpuja powane problemy z madiwosciag stosowania,
tak w zakresie korzystania, z przedmiotu prawa, jaizporzdzania prawem, lub udegniania prawa
do korzystania. Poza tym niezine lzdzie usungcie mdz zmodyfikowanie zwrotu o korzystaniu przez
Skarb Pastwa z przedmiotu wtaska gorniczej z wydczeniem innych osoéb, albo rozpgdzania,
swoim prawem wyjcznie przez ustanowieniezytkowania gérniczego. W zapisie tym niejasna jest
konstrukcja i cel zaznaczenia, $karb Pastwa musiatby korzyséaz przedmiotu whasrgi gorniczej,
gdyby sam chciat z niej korzystao z wyhczeniem innych osob, jak réwii@rzy zastosowaniu alter-
natywy rozhcznej (albo), musi rozpogdzi¢ (nie korzystajc sam z tego przedmiotu) tym prawem wy-
tacznie przez ustanowieniazytkowania gérniczego. Po pierwsze przeciezeli w ogole Skarb Ra
stwa chciatby, a powinien moc sam, korzystgprzedmiotu wiasrigi gorniczej, czyli zté kopalin, lub
wyodrebnionych innych ogci gorotworu to, dlaczego z wadzeniem innych osob, gdy yoz aby
praktycznie to zrealizowa musiatby postugiwa sie osobami trzecimi, inwestorami finangcymi,
profesjonalnymi firmami, a w praktysgviatowej, wecz dla takich sytuacji jest standardem dopuszcza-
nie do korzystania ze zta osoby trzeciej w jakigjoznaczonej g&gci poprzez prawo w tej exci do
pozytkdw po to, aby taki podmiot, jako np. operatotegrator, koncesjonariusz, uptiovit korzystanie
W pozostatej cgci przez Skarb Rstwa bezpérednio. Take nie powinno si eliminowa mazliwosci
korzystania przez Skarb fswa poprzez w gZciowe wniesienie (zaaportowania, wydzewvienia)
wlasndci gorniczej, na rzecz przegbiorcy, aby ten, jako operator na caip w pozostatej cxci
przynalenej Skarbowi Pastwa wykonywat na jego imaii rachunek jej eksploatagj

Minimum zmian to: wykréenie zwrotu ,z wyjczeniem innych os6b”, zmiana ,albo” na ,lub” (na al
ternatywe nierozhczm), wyrzucenie stowa ,wycznie” i dodanie ad finem, ,ustanowienie weéa lub
caldici uzytkowania, ldz wniesienie w cgsci (do 49% ?) do spétki handlowej”. Ponadto, abyrde
wadzic do zgodnéci tres¢ prawa z zastosowamazwy W miejsce ,uytkowania gérniczego” poshy¢
sie ,dzierzawg gornicz”, woéwczas zbdne stanie giodestanie zawarte w art. 17, ktore i tak w geito
odsyta uytkowanie gornicze do dziemwy wedle kodeksu cywilnego.

Zgodnie z kierunkiem rozwzan nie powinno by watpliwosci tego rodzaju czy i w jakim zakresie do
uzytkowania gorniczego stosujecgdrawo rzeczowe, przepisy ayikowaniu. Wytkowanie na zasa-
dach ogolnych powinno ynazliwe obok dziezawy gornicze.
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REGULATORY CHALLENGES ASSOCIATED WITH EXPLORATION, EXTRACTION
AND PRODUCTION OF HYDROCARBONS FROM UNCONVENTIONAL DEPOSITS IN
POLAND

Key words: hydrocarbons, natural gas, unconventional depagtdogical and mining law, policy concession

Summary. There are short descriptions about reports whiake ltkescribed the forecasts of possible unconvesitisimale
gas resources in Poland. The Authors showed hisldggislation focusing on mining law on the Polterritory. A com-
prehensive description about old (historical) ratpdy framework and utilized law has been descrifdtre are several
references which were made to currently used régunlan the European Union, and other legislatibmshe countries
where one can find shale gas production. Otherrii#ien was made to use distributions, wages arestén upstream activ-
ities. Authors have evaluated and assessed Patisbession’s policy. They underlined, that no one talk about the
planned management of the concession policy inrfélol&ill now there is no plan or program managenfentstrategic
mineral resources or the strategy for the sustéénalanagement of the exploration of the depositse. authors pointed out
some specific recommendations for controlling ggiaal and mining law in Poland.
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