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aktywów trwa³ych przedsiêbiorstwa
w ramach wspólnych przedsiêwziêæ

Streszczenie: Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie zagadnienia mo¿liwych do zastosowania rozwi¹zañ dla
dokonywania w³aœciwych identyfikacji i klasyfikacji geologiczno-górniczych aktywów trwa³ych w przypadkach
podejmowania dzia³añ w ramach wspólnych przedsiêwziêæ (konsorcja). Autor prezentuje propozycje mo¿li-
wych ujêæ rzeczowo-finansowych geologiczno-górniczych aktywów trwa³ych do stosowania przy rozliczeniach
wspólnych przedsiêwziêæ na tle aktualnie obowi¹zuj¹cego prawa geologicznego i górniczego i stanowiska
Ministra Œrodowiska.
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The classification of geological-mining assets as components
of the company’s assets in the framework of joint ventures

Abstract: The purpose of this article is to present the issues to application solutions for making the appropriate
identification and classification of geological-mining assets in cases of taking action within the framework of joint
ventures (the consortium agreement).
The author presents suggestions for possible approaches to deal with financial-geological-mining assets for
use in the accounts of joint ventures on the background of the currently applicable geological and mining law
and the position of the Minister of the Environment.

Key words: geological and mining assets, mining usufruct, joint ventures

207

* Kancelaria JURIS Sp. z o.o, Warszawa



Wprowadzenie

Aktywa geologiczno-górnicze nie s¹ pojêciem normatywnym wystêpuj¹cym w polskim
porz¹dku prawnym. Nale¿y je wyk³adaæ w oparciu i zgodnie z postanowieniami Miêdzy-
narodowych Standardów Rachunkowoœci maj¹c na uwadze art. 10 ust. 3 Ustawy z dnia
29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci, daj¹cy mo¿liwoœæ zastosowania do prowadzenia ksi¹g
przez przedsiêbiorcê górniczego rozwi¹zañ przewidzianych w Miêdzynarodowych Stan-
dardach Rachunkowoœci.1

Z punktu widzenia ujmowania zakresu przedmiotowego definicji przyjmuje siê, ¿e
aktywa geologiczno-górnicze (dalej: AGG) to z³o¿a kopalin, z³o¿a antropogeniczne lub ich
czêœci i zwi¹zane z nimi2: wartoœci niematerialne i prawne, a w szczególnoœci dokumentacja
geologiczna z³o¿a lub prawo do informacji geologicznej (wed³ug kosztu wytworzenia lub
wartoœci rynkowej z uwzglêdnieniem kosztów wytworzenia), projekt zagospodarowania
z³o¿a (wed³ug kosztów wytworzenia), koncesje (wed³ug kosztu uzyskania), u¿ytkowanie
górnicze (wed³ug royalty), maj¹tek trwa³y (œrodki trwa³e), a w szczególnoœci w zak³adzie
górniczym: wyrobiska górnicze, obiekty infrastruktury, sieci, instalacje i technologicznie
zwi¹zane z nimi obiekty i urz¹dzenia przeróbcze oraz maj¹tek obrotowy (materia³y), w tym
rezerwy na koszty likwidacji zak³adu górniczego (œrodki funduszu).

Z punktu widzenia natomiast mo¿liwych rodzajowo klasyfikacji aktywów wyró¿nia siê :
1) AGG w obszarze prac geologicznych – poszukiwawczych (AGG typu I) – ca³oœæ AGG

zwi¹zanych z obszarem, w obrêbie którego mo¿e zostaæ wykryte lub udokumentowane
z³o¿e kopaliny;

2) AGG w fazie rozpoznawania i dokumentowania z³o¿a (AGG typu II) – ca³oœæ AGG
zwi¹zanych z obszarem, w obrêbie którego stwierdzono istnienie z³o¿a, oszacowano
wyst¹pienie wielkoœæ jego zasobów i stwierdzono potencjaln¹ mo¿liwoœæ jego przysz³ej
eksploatacji, ale nie podjêto jeszcze decyzji o jego udostêpnieniu. Aktywa te zwi¹zane s¹
ze z³o¿ami:
— we wczesnym etapie oceny,
— zaniechanej eksploatacji,
— tymczasowo przerwanej eksploatacji.

3) AGG w fazie zagospodarowywania z³o¿a (AGG typu III) – ca³oœæ AGG zwi¹zanych ze
z³o¿em, w stosunku do którego w Projekcie Zagospodarowania Z³o¿a stwierdzono
wykonalnoœæ eksploatacji;

4) AGG Zak³adu Górniczego w ruchu (AGG typu IV) – ca³oœæ AGG zwi¹zanych z czynnym
Zak³adem Górniczym;

5) AGG Zak³adu Górniczego w likwidacji (AGG typu V) – AGG zak³adu górniczego
postawionego w stan likwidacji, obejmuj¹ce równie¿ rezerwy na koszty likwidacji
Zak³adu Górniczego oraz rekultywacji terenów pogórniczych (Kodeks POLVAL, 2008).
Wœród aktywów szczególne miejsce zajmuje maj¹tek trwa³y. Wynika to nie tylko z ich

decyduj¹cego w wielu podmiotach wp³ywu na potencja³ wytwórczy, ale tak¿e znacznego
udzia³u w ³¹cznej sumie bilansowej. Z drugiej strony, wyznaczanie wartoœci odzyskiwal-
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1 Zastosowanie znajduj¹ tu zatem odpowiednio MSSF 6 Poszukiwanie i ocena zasobów mineralnych w zwi¹z-
ku z MSR 16 Rzeczowe aktywa trwa³e, MSR 36 Utrata wartoœci aktywów i MSR 38 Wartoœci niematerialne

2 Za Kodeksem POLVAL (2008)



nej maj¹tku trwa³ego jest powa¿nie utrudnione, gdy¿ rzadko kiedy mierzalne korzyœci
ekonomiczne generuj¹ pojedyncze obiekty, czêœciej s¹ to ich zespo³y – linie technologiczne,
instalacje, czy nawet zak³ad górniczy w przypadku, gdy stanowi jednostkê przedsiêbiorstwa
na wewnêtrznym ograniczonym lub pe³nym rozrachunku (oœrodek wypracowuj¹cy korzyœci
ekonomiczne w rozumieniu MSR 36).

Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie zagadnienia mo¿liwych do zastosowania
rozwi¹zañ dla dokonywania w³aœciwych identyfikacji i klasyfikacji geologiczno-górniczych
aktywów trwa³ych w przypadkach podejmowania dzia³añ w ramach wspólnych przed-
siêwziêæ (konsorcja).

1. Podstawy wspó³dzia³ania

Na zasadzie swobody umów dwóch lub wiêcej przedsiêbiorców (partnerów) w celu
realizacji wspólnego przedsiêwziêcia mo¿e w drodze umownej (kontraktu) u³o¿yæ wzajem-
ne stosunki, zawieraj¹c umowê gospodarcz¹ o okreœlonej treœci. Obecnie, jak pokazuje
praktyka, obok klasycznych form inwestycji kapita³owych (handlowe spó³ki kapita³owe czy
osobowe), coraz wiêksz¹ popularnoœci¹ ciesz¹ siê bardziej „luŸne” formy zorganizowania siê
przedsiêbiorców dla realizacji wspólnego przedsiêwziêcia, które przybieraj¹ postaæ umowy
konsorcjalnej (o wspólnym przedsiêwziêciu). Co do zasady bêdzie to umowa o charakterze
nienazwanym, mieszana, zawieraj¹ca elementy dwu lub wiêcej umów nazwanych (dalej:
umowa konsorcjum), której celu nale¿y upatrywaæ w tym, ¿e w ramach wspólnego przed-
siêwziêcia jego uczestnicy, którzy d¹¿¹ do uzyskania wspólnego celu, mog¹ jedynie wspólnie
realizowaæ okreœlone dzia³ania, poniewa¿ zwykle osobno nie posiadaj¹ potrzebnych upraw-
nieñ, w³aœciwego doœwiadczenia i wiedzy, potencja³u technicznego i ekonomicznego.

W umowie konsorcjum uzgadnia siê zatem szczegó³owe warunki wspó³pracy pomiêdzy
uczestnikami, w tym równie¿ w przedmiocie uprawnienia do po¿ytków z dzia³alnoœci
(uzyskania maj¹tkowego celu umow¹), podzia³u kosztów czy przychodów (umownie okreœ-
lany udzia³ ka¿dej ze stron); z tym zastrze¿eniem, ¿e wszelkie rozliczenia pomiêdzy pod-
miotami (ewidencjonowanie, fakturowanie, refakturowanie, wystawianie not ksiêgowych)
powinno byæ dokonywane w sposób umo¿liwiaj¹cy w³aœciwe i nie budz¹ce w¹tpliwoœci
okreœlenie kosztów i przychodów podatkowych odrêbnie dla poszczególnych firm reali-
zuj¹cych przedsiêwziêcie3.

Wspó³dzia³anie przedsiêbiorców mo¿e byæ projektowane w ró¿nym zakresie i w ró¿nej
formie ze wzglêdu na etap przedsiêwziêcia. Charakter wiêzi cywilnoprawnej, która pow-
stanie pomiêdzy partnerami wspólnego przedsiêwziêcia, jest uzale¿niona i w pewnym
zakresie stanowi wypadkow¹ uwarunkowañ prawnych oraz celu i formy wspólnego przed-
siêwziêcia. W zale¿noœci od tego, jaki chcemy w ostatecznoœci uzyskaæ efekt i czy ma byæ on
w szczególnoœci zindywidualizowany (odrêbny) dla ka¿dego z partnerów, czy wspólny, oraz
na ile dostêpne narzêdzia i poszczególne instytucje cywilnoprawne na to pozwol¹, wy-
bierzemy okreœlony sposób zorganizowania. Tym samym przek³ada siê to na formê wy-
stêpowania przedsiêbiorców w obrocie w stosunkach zarówno publicznoprawnych, jak
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3 Udokumentowane zgodnie z zasadami wystawiania dowodów ksiêgowych na podstawie ustawy o rachun-
kowoœci i ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych.



i cywilnoprawnych (spó³ki ró¿nego typu, konsorcjum, wspólne przedsiêwziêcie celowe,
umowa o wspó³pracy). W sytuacjach dzia³alnoœci objêtej prawem geologicznym i górniczym
za cel przewa¿nie stawia siê osi¹gniêcie po¿ytków w postaci b¹dŸ to udzia³u w rzeczowym
po¿ytku (urobku) lub w dochodzie ze sprzeda¿y wydobytej kopaliny, b¹dŸ to w dochodach
ze sk³adowania lub magazynowania w górotworze odpadów lub produktów, a wreszcie – co
w tym przypadku najbardziej istotne – uzyskania danych geologicznych i informacji geolo-
gicznej (wytworzenie dokumentacji geologicznej ze z³o¿a) pozwalaj¹cych na „sprzeda¿”
praw do korzystania z niej i maj¹tkowych w³asnoœci intelektualnej z korzyœci¹ dla przed-
siêbiorcy lub przede wszystkim uzyskanie zatwierdzenia dokumentacji geologicznej w stan-
dardzie pozwalaj¹cym na sporz¹dzenie projektu zagospodarowania z³o¿a. Bêdzie to zatem
po¿ytek w postaci prawa do uzyskania roszczenia o zawarcie umowy daj¹cej prawo do
u¿ytkowania górniczego i koncesji na wydobycie.

Maj¹c na uwadze, i¿ na jedno z³o¿e wydawana jest jedna koncesja, to z natury rzeczy ju¿
na etapie poszukiwania i rozpoznawania z³o¿a przedsiêbiorcy musz¹ siê porozumiewaæ
i umówiæ co do sposobu wspó³dzia³ania, aby kiedyœ osi¹gn¹æ ten ostateczny cel uzyskania
koncesji na wydobywanie i zawarcia umowy u¿ytkowania górniczego. W ka¿dym przy-
padku tworzenie w³aœciwych rozwi¹zañ umownych determinowane jest równie¿ tym, i¿
obecnie Minister Œrodowiska za jedyn¹ dopuszczaln¹ formê korzystania z u¿ytkowania
górniczego przez podmiot, który nie jest koncesjonariuszem, uznaje w istocie instytucjê
dzier¿awy. Wed³ug bowiem aktualnie obowi¹zuj¹cego stanowiska Ministerstwa4 zawarcie
umowy „podu¿ytkowania” czyli de iure dzier¿awy (wspó³dzier¿awy) mo¿e nast¹piæ po
uprzednim uzyskaniu zgody Ministerstwa, która udzielana jest poprzez zawarcie aneksu do
umowy ustanawiaj¹cej u¿ytkowanie górnicze. Daje to w rzeczywistoœci prawn¹ mo¿liwoœæ
skonstruowania stosunku obligacyjnego pomiêdzy stronami na warunkach umowy dzier-
¿awy zak³adaj¹cej warunki wspó³dzier¿awy przez obie strony przedmiotu u¿ytkowania
górniczego, w taki sposób, aby w zale¿noœci od wyboru stron efektem by³o:

— uzyskiwanie odrêbnie w³asnoœci sk³adników maj¹tkowych przez ka¿d¹ ze stron,
— lub – w sposób umówiony – praw lub przedmiotów tych praw, na wspó³w³asnoœæ

w czêœciach u³amkowych (œrodków trwa³ych, produktu b¹dŸ wartoœci niematerial-
nych i prawnych),

— lub uzyskanie takiej w³asnoœci jako wspólnoœci maj¹tkowej ³¹cznej (jak w „fak-
tycznej” spó³ce cywilnej albo z umownego stosunku spó³ki cywilnej), która bêdzie
trwaæ do czasu zakoñczenia u¿ytkowania górniczego lub dzier¿awy.

W sytuacji wspólnego przedsiêwziêcia realizowanego na podstawie wspólnej umowy
istnieje w istocie mo¿liwoœæ wy³¹cznie przyjêcia umownego rozwi¹zania, odpowia-
daj¹cego co do treœci „wspó³dzier¿awie” i w efekcie uzyskiwania po¿ytków na wspó³-
w³asnoœæ w czêœciach u³amkowych oraz odpowiednio sk³adników maj¹tku trwa³ego naby-
wanych lub wytwarzanych w ramach wspólnego przedsiêwziêcia dla potrzeb u¿ytkowania
górniczego (aktywa) w wartoœci okreœlonego w umowie udzia³u stron we wspólnym
przedsiêwziêciu.
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4 Zasady udostêpniania mo¿liwoœci korzystania z u¿ytkowania górniczego przez podmioty nieposiadaj¹ce
koncesji. Ministerstwo Œrodowiska 26.06.2012 r.



2. Klasyfikacje aktywów trwa³ych przy wspó³dzia³aniu

Dla przedsiêbiorcy(ów) – uczestników wspólnego przedsiêwziêcia – szczególnie wa¿na
jest odpowiednia identyfikacja i ujmowanie w obszarze górniczym u¿ytkowania górniczego
z punktu widzenia podstaw i ustalania oraz charakteru tytu³ów prawnych do: nak³adów
w górotworze, w nadszybiach, elementów rzeczowych sk³adników zak³adu górniczego
objêtych planem ruchu tego zak³adu, z uwagi na istotnoœæ rozró¿nienia tytu³u prawno-
-rzeczowego na:

— ten wynikaj¹cy z u¿ytkowania górniczego,
— ten wynikaj¹cy z w³asnoœci nieruchomoœci gruntowej,
— ten wynikaj¹cy z w³asnoœci sk³adników rzeczowych (sieci) przedsiêbiorstwa stano-

wi¹cego przedsiêbiorstwo górnicze.
Ta identyfikacja musi odbywaæ siê z du¿¹ ostro¿noœci¹. Wyk³adni podlegaj¹ tu bowiem

terminy i pojêcia prawa prywatnego (prawo cywilne), co ma szczególne znaczenie z punktu
widzenia zapewnienia spójnoœci i komplementarnoœci w ramach ca³ego systemu, gdy¿ skutki
tych wyk³adni odnosz¹ siê bezpoœrednio tak¿e do sfery obci¹¿eñ publicznoprawnych (prawo
podatkowe).

Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ w prawie podatkowym zasad¹ autonomii ustawodawca, tworz¹c
przepisy podatkowe, ma zapewnion¹ samodzielnoœæ w tworzeniu instytucji oraz pojêæ na
potrzeby tego prawa, a regulacje prawa podatkowego stanowi¹ pe³n¹ autonomiczn¹ ca³oœæ,
w stosunku do której inne regulacje prawne mog¹ byæ traktowane jako przepis szczególny
tylko wówczas, gdy przepisy podatkowe tak stanowi¹.

Zgodnie zaœ z cywilistyczn¹ zasad¹ swobody umów, wyra¿on¹ w art. 3531 kodeksu
cywilnego (k.c.), strony zawieraj¹ce umowê mog¹ u³o¿yæ stosunek prawny wed³ug swego
uznania, byleby jego treœæ lub cel nie sprzeciwia³ siê w³aœciwoœci (naturze) stosunku,
ustawie, ani zasadom wspó³¿ycia spo³ecznego.

Tradycyjne ujmowanie kosztów uzyskania prawa do dzia³alnoœci eksploracyjnej czy
eksploatacyjnej pod instytucj¹ koncesji i umowy u¿ytkowania górniczego, jak i kosztów prac
geologicznych jako kosztu nabycia (wytworzenia) dokumentacji geologicznej z³o¿a czy
aktualnie uzyskania prawa do korzystania z informacji geologicznej (prawo maj¹tkowe do
informacji geologicznej jako wartoœæ niematerialna i prawna stanowi¹ca w³asnoœæ inte-
lektualn¹) mog¹ byæ kontynuowane w formie ujawnieñ, umorzeñ i amortyzacji odrêbnych
aktywów, co nie przeszkadza, aby „u¿ytkowanie górnicze” jako prawo maj¹tkowe daj¹ce
uprawnienie do czerpania po¿ytków (wydobycia kopaliny) z przedmiotu w³asnoœci górniczej
Skarbu Pañstwa mog³o byæ ujmowane jako aktywo geologiczno-górnicze w rozumieniu
MSSF 6 i amortyzowane (przy zastosowaniu zasad okreœlonych w MSR 38 w zw. z MSSF 6)
oraz podlegaæ testowi na utratê wartoœci (przy zastosowaniu zasad okreœlonych w MSR 36
w zw. z MSFF 6).

Od strony formalnoprawnej, jak i prawa finansowego, w tym podatkowego, oraz w ra-
mach prawa prywatnego (regulacji rachunkowoœci) nie ma ¿adnych przeszkód do kszta³to-
wania stanów faktycznych tak, aby finansowania i aktywowania urz¹dzeñ i zabudowy by³y
³¹czone w ca³oœci i stawa³y siê czêœciami sk³adowymi czy przynale¿noœciami obiektów,
które by³yby kwalifikowane jako budowle, jak te¿ aby urz¹dzenia, obudowy (szalunki,
zabudowa, infrastruktura) by³y czêœciami sk³adowymi czy przynale¿noœciami wyrobiska;
o ile oczywiœcie nie by³yby w takim zwi¹zku faktycznym i funkcjonalnym z innymi
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urz¹dzeniami czy obiektami, aby zachodzi³a koniecznoœæ klasyfikowania jako ich (tych
innych urz¹dzeñ) czêœci sk³adowe lub przynale¿noœci. Podobnie sieci uzbrojenia wyrobisk
(chodników, szybów) mog¹ byæ w zakresie faktycznym oraz ujêæ przy aktywowaniu kszta³-
towane jako odrêbne œrodki trwa³e stanowi¹ce wspó³w³asnoœæ Partnerów i odrêbny przed-
miot podlegaj¹cy amortyzacji, jak te¿ ich poszczególne elementy ³¹czone z innymi obiek-
tami, wyrobiskami i wchodz¹ce w ich sk³ad jako czêœci sk³adowe czy przynale¿noœci, a tym
samym podlegaj¹ce amortyzacji ³¹cznie z danym obiektem5.

W œwietle art. 3531 k.c. Strony umowy–Partnerzy w trakcie obowi¹zywania i wy-
konywania umowy o wspólnym przedsiêwziêciu mog¹, w zale¿noœci od konkretnych stanów
faktycznych, swobodnie kszta³towaæ tytu³y prawne wzglêdem obiektów i infrastruktury
niezbêdnej dla wykonywania obowi¹zków kontraktowych, w tym w szczególnoœci w od-
niesieniu do urz¹dzenia (wyposa¿enia) doraŸnie i/lub na sta³e obiektów zak³adu górniczego
(dla i w trakcie eksploracji lub eksploatacji). Ta swoboda bêdzie determinowana zasadnoœci¹
i celowoœci¹ stosowania regu³ i uwzglêdniania na bie¿¹co, w zale¿noœci od konkretnych
stanów faktycznych rozwi¹zañ prawnych przewidzianych w k.c. w odniesieniu do zlo-
kalizowanych w wyrobiskach ró¿nego typu i przeznaczenia urz¹dzeñ i instalacji, które maj¹
ró¿ny status w³asnoœciowy (patrz tu maj¹ce wprost zastosowanie przepisy art. 47, art. 51 k.c.,
znajduj¹cy odpowiednie stosowanie art. 49 k.c. w zakresie instalacji, sieci, czy równie¿
art. 48 k.c. w powi¹zaniu z art. 191 k.c.).

Kluczowym elementem odniesienia siê powinno byæ ka¿dorazowo pojêcie wyrobiska
wraz z infrastruktur¹ (instalacje i urz¹dzenia), które stanowi¹ obiekty w koncesyjnej prze-
strzeni dzia³alnoœci. W granicach u¿ytkowania górniczego bêd¹ to odwierty dla poszu-
kiwania i rozpoznawania (otwory badawcze), albo przyjmuj¹ce inne formy i rodzaje przy
wydobyciu np. szyby, tunele, otwory wiertnicze, eksploatacyjne, zawadniaj¹ce etc. W za-
le¿noœci zatem od statusu danego aktywa trwa³ego, przedsiêbiorca górniczy mo¿e i powinien
dokonywaæ odpowiedniego dla danego wyrobiska oraz jego infrastruktury, przypisywania
i kwalifikacji kosztów oraz ich ujmowania i dokonywania w³aœciwego aktywowania w ma-
j¹tku przedsiêbiorstwa, w tym przy wykorzystaniu zasad przewidzianych w MSR dla ak-
tywów geologiczno-górniczych (w tym odpowiednio dotycz¹cych wyznaczania wartoœci
odzyskiwalnej, rozliczeñ odpisów aktualizuj¹cych, amortyzacji).

3. Znaczenie zmian prawa geologicznego i górniczego
oraz stanowiska Ministra Œrodowiska

W œwietle prawa geologicznego i górniczego (p.g.g.) u¿ytkownik górniczy posiada
w szczególnoœci prawo do pobierania po¿ytków naturalnych ze z³o¿a, tj. ma prawo do
kopaliny (w istocie urobku) od³¹czonej od z³o¿a (wydobytej) (art. 693 k.c. i art. 55 k.c. w zw.
z art. 11 p.g.g.). U¿ytkownik górniczy wykonuj¹c to prawo nabywa z mocy prawa w³asnoœæ
wydobytej kopaliny z chwil¹ jej od³¹czenia od z³o¿a (art. 55 § 1 k.c.). W przypadku
prowadzenia wspólnej dzia³alnoœci na podstawie umowy o wspólnym przedsiêwziêciu,
prawo do pobierania w naturze odpowiedniej czêœci kopalin przez ka¿dego z partnerów

212

5 Patrz m.in. orzeczenia WSA w Gdañsku z 05.06.2013 r. sygn. I SA/Gd 337/13, wyrok NSA z 09.04.2013 r.
sygn. II FSK 3004/11.



mo¿e i zostaje zagwarantowane (skuteczne wobec osób trzecich) poprzez przyznanie im
udzia³ów w u¿ytkowaniu górniczym, analogiczne do ich udzia³ów okreœlonych w umowie
o wspólnym przedsiêwziêciu; co wynika aktualnie wprost ze zmiany p.g.g. od stycznia
2012 r. w zwi¹zku z odes³aniem do stosowania przepisów k.c. o dzier¿awie. Potwierdzaj¹
to równie¿ wydane przez Ministra Œrodowiska w dniu 26 czerwca 2012 r. „Zasady udo-

stêpniania mo¿liwoœci korzystania z u¿ytkowania górniczego przez podmioty nieposiadaj¹ce

koncesji”, dopuszczaj¹c udzielenie podu¿ytkowania, czyli „poddzier¿awy” (wspó³dzier-
¿awy) u¿ytkowania górniczego, której nie mo¿na b³êdnie uto¿samiaæ z „prawem do udzia³u
w potencjalnych korzyœciach”.

Zgodnie z essentialia negotii dzier¿awy mo¿na to wywodziæ jako uprawnienie do udzia³u
w pobieranych po¿ytkach. Takie podejœcie obowi¹zywa³o równie¿ w latach 2004–2006,
kiedy to mo¿liwe by³o uzyskanie zgody na „przeniesienie udzia³u” w u¿ytkowaniu gór-
niczym (ustanowienie wspó³u¿ytkowania górniczego). Jednak¿e w 2007 r. praktyka Ministra
Œrodowiska uleg³a zmianie (przy niezmienionym brzmieniu odpowiednich przepisów p.g.g.)
i nie by³o w praktyce mo¿liwe uzyskanie zgody Skarbu Pañstwa na rozporz¹dzenie u¿yt-
kowaniem górniczym w formie ustanowienia wspó³u¿ytkowania (podu¿ytkowania) gór-
niczego (wspó³dzier¿awy, poddzier¿awy). W zwi¹zku z tym, zapewnienie udzia³u w przed-
siêwziêciu partnerom nie bêd¹cym u¿ytkownikami górniczymi, mo¿liwe by³o jedy nie przez
przeniesienie na nich w³asnoœci wydobywanej kopaliny na podstawie umowy o wspólnym
przedsiêwziêciu przez tê stronê tej¿e umowy, która jest u¿ytkownikiem górniczym. St¹d
w zawieranych w tym okresie tego typu umowach znajdowa³y siê zazwyczaj postanowienia
mówi¹ce o przeniesieniu tytu³u w³asnoœci wydobytej kopaliny (urobku).

Praktyka pokazuje, ¿e ten dualizm interpretacyjny, jak i zmiana p.g.g. od 1 stycznia
2012 r. stanowi¹ca „przejœcie” z regulacji rzeczowych do obligacyjnych dla u¿ytkowania
górniczego, niew¹tpliwie nie przyczyni³y siê do tworzenia jasnych i przejrzystych sytuacji
dla przedsiêbiorcy. Od ponad roku obowi¹zywania nowej ustawy nie wykszta³ci³a siê
jeszcze jednolita, utrwalona praktyka organu koncesyjnego. Brak równie¿ standardowych
modeli kontraktowych. Przedsiêbiorca, w celu ograniczenia ryzyk stosowania nowych roz-
wi¹zañ wprowadzanych umownie, musi tu dzia³aæ niezwykle ostro¿nie.

Co do zasady, o ile nic innego strony nie postanowi¹, a umowa tego nie bêdzie
wykluczaæ, to niezale¿nie od statusu i zakwalifikowania danego aktywa (wyrobisko, element
infrastruktury, sieæ, urz¹dzenie, narzêdzie, urz¹dzenie jako przynale¿noœæ), bêdzie ono
przedmiotem wspó³w³asnoœci powstaj¹cej z mocy prawa zgodnie z postanowieniami umowy
w zakresie udzia³u. Oznacza to, ¿e z chwil¹ nabywania przez partnera (o statusie operatora)
na rachunek stron i w koszty wspólnego przedsiêwziêcia, przedmiotów maj¹tku trwa³ego na
w³asnoœæ, w tym przypadku przechodz¹c¹ translatywnie od razu do maj¹tku ka¿dej ze stron
odrêbnie, powstaje jako wspó³w³asnoœæ rzeczy lub praw (wartoœci niematerialne i prawne).
Bêdzie to w³asnoœæ w czêœciach u³amkowych, do której odpowiednio bêdzie siê stosowaæ
przepisy o wspó³w³asnoœci z k.c. (art. 196 i nast. k.c.)6.

Nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, i¿ czêsto w okresie pocz¹tkowym mo¿e wyst¹piæ sytuacja
budowy sieci, urz¹dzenia czy te¿ odwiertu i wówczas realizowana bêdzie „inwestycja”
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6 W tym zakresie co do zasady nie bêd¹ wystêpowa³y ¿adne czynnoœci przenoszenia praw pomiêdzy
uczestnikami wspólnego przedsiêwziêcia (Partnerami), ani przep³ywy wzajemne ewidencjonowane jako koszty
b¹dŸ przychody. Rozliczenia nastêpuj¹ w ciê¿ar okresowych, ogólnych „zaliczek” i rozliczeñ przedsiêwziêcia
neutralnych podatkowo.



w rzeczowy œrodek trwa³y na wspólny rachunek z takim w³aœnie skutkiem, i¿ z chwil¹
wystawienia dowodu w³aœciwego OT (utworzenia œrodka trwa³ego) zamykaj¹cego okres
budowy czy wytworzenia urz¹dzenia, powstanie z jednej strony nowy przedmiot w³asnoœci –
rzecz oznaczona co do to¿samoœci, a z drugiej wspó³w³asnoœæ jako prawo maj¹tkowe
podmiotowe od razu u stron w czêœci (jako ich mienie) zgodnie z okreœlonymi umow¹
udzia³ami we wspólnym przedsiêwziêciu. W tym przypadku nast¹pi wiêc pierwotne nabycie
wspó³w³asnoœci w zwi¹zku z konstytutywnym powstaniem samego prawa. Poprzedzaj¹ce
nak³ady w okresie budowy czy monta¿u urz¹dzenia bêd¹ odpowiednio rozliczane jako
nak³ady w okresie budowy w ciê¿ar tytu³u pozycji otwartej œrodka trwa³ego w budowie,
równie¿ w wysokoœci umownie okreœlonego udzia³u (wspó³w³asnoœæ nak³adów na wspólny
œrodek trwa³y w budowie)7.

Partner (o statusie „podu¿ytkownika”), staj¹c siê wspó³w³aœcicielem rzeczy w czêœci
u³amkowej i praw nabywanych do realizacji wspólnego przedsiêwziêcia w odpowiedniej
czêœci przypadaj¹cej mu wed³ug nabytego udzia³u, bêdzie móg³ rozpoznawaæ w ksiêgach
œrodki trwa³e, nak³ady i wartoœci niematerialne i prawne pod wartoœci¹ tej czêœci kosztów
nabycia lub wytworzenia, jaka na niego przypad³a proporcjonalnie i ekwiwalentnie do
okreœlonego umow¹ udzia³u.

Je¿eli natomiast partner (operator) jest w³aœcicielem nak³adów poczynionych na obcym
œrodku trwa³ym i dokonuje odpisów amortyzacyjnych od wartoœci pocz¹tkowej stanowi¹cej
ró¿nicê pomiêdzy pe³n¹ wartoœci¹ inwestycji a kosztami pokrytymi przez pozosta³ych
uczestników – partnerów, którzy uzyskali prawo do tej czêœci wartoœci inwestycji, któr¹
sfinansowali z w³asnych œrodków, to bêdzie dokonywa³ przeniesienia na rzecz tych in-
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TABELA 1. Mo¿liwe ujêcia rzeczowo-finansowe geologiczno-górniczych aktywów trwa³ych do stosowania przy
rozliczeniach wspólnych przedsiêwziêæ

TABLE 1. Possible material and financial approaches of fixed geological and mining assets useful for
accounting for joint ventures

Przedmiot i lokalizacja
Przedsiêbiorca – Wspó³u¿ytkownik górniczy / Wspó³w³aœciciel

w okresie inwestycji w okresie eksploatacji

Zabudowa wyrobisk w granicach
obszaru górniczego i u¿ytkowania

górniczego

Wspó³w³asnoœæ nak³adów,
inwestycja w toku

Wspó³w³asnoœæ obiektów
i instalacji jako rzeczowych

sk³adników maj¹tku

Nak³ady w górotworze wykonane
lub nabyte poza obszarem
górniczym i u¿ytkowaniem

górniczym

Wspó³w³asnoœæ nak³adów,
inwestycja w toku

Wspó³w³asnoœæ obiektu jako
rzeczowego sk³adnika maj¹tku,
ew. nak³ady na maj¹tku obcym

Czêœci sk³adowe wyrobiska
Udzia³ w nak³adach w ramach

budowy wyrobiska
Podzielaj¹ los obiektu, nak³adów

na wyrobisko

Instalacje sieciowe,
przynale¿noœci wyrobiska

Odrêbne nak³ady, œrodki trwa³e
w budowie

Œrodki trwa³e, wspó³w³asnoœæ
przedsiêbiorcy

7 Je¿eli któraœ ze Stron w ca³oœci bêdzie wykonywaæ sama na rzecz danej budowy np. monta¿u, us³ugi lub
nak³adów rzeczowych, wówczas fakturuje na wspólne przedsiêwziêcie w ca³oœci, z mo¿liwoœci¹ póŸniejszej
kompensaty (potr¹cenia) do wysokoœci umownie okreœlonego udzia³u drugiej Strony.



westorów – partnerów czêœci praw do poczynionych nak³adów inwestycyjnych w obcym
œrodku trwa³ym8.

Propozycje mo¿liwych ujêæ rzeczowo-finansowych geologiczno-górniczych aktywów
trwa³ych do stosowania przy rozliczeniach wspólnych przedsiêwziêæ ilustruje tabela 1.

Podsumowanie

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e regulacje prawa geologicznego i górniczego z uwagi na
wprowadzenie nowych instytucji i rozwi¹zañ, niekompatybilnych z rozwi¹zaniami sys-
temowymi, wymagaj¹ w praktyce stosowania z³o¿onych wyk³adni. Na chwilê obecn¹ brak
jest równie¿ wykszta³conej, jednolitej praktyki Organu Koncesyjnego, co z kolei wymaga
ostro¿noœciowego podejœcia dla zapewnienia komplementarnoœci na poziomie zastosowa-
nych pojêæ i przyjmowanych rozwi¹zañ.

Dla ograniczenia ryzyk rozwi¹zania stosowane przez przedsiêbiorców podejmuj¹cych
dzia³ania w ramach wspólnych przedsiêwziêæ (konsorcjów) powinny byæ odpowiednio
wczeœniej projektowane i zawierane w umowach w postaci odpowiednich zapisów. Dotyczy
to w szczególnoœci konstrukcji podu¿ytkowania (wspó³u¿ytkowania), wspó³w³asnoœci
i wspólnego maj¹tku. Stanowi¹c zaœ o udziale, strony mog¹ i powinny doprecyzowywaæ, ¿e
jest to równie¿ rozumienie udzia³u partnera w nak³adach maj¹tkowych na i w wyrobiskach
(odwiertach) oraz wspó³w³asnoœci sieci uzbrojenia w rozumieniu art. 49 § 1 k.c. i udzia³
w narzêdziach lub urz¹dzeniach wytworzonych lub nabytych dla potrzeb realizacji wspól-
nego przedsiêwziêcia, w tym których w³asnoœæ jest zwi¹zana z w³asnoœci¹ górnicz¹ w relacji
z ustanowionym u¿ytkowaniem górniczym.

Punktem wyjœcia powinny zawsze byæ ogólne zasady okreœlaj¹ce stosunki w³asnoœciowe
w przestrzeni u¿ytkowania górniczego, do których w ca³oœci maj¹ zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego zarówno czêœci ogólnej, jak i prawa rzeczowego oraz zobowi¹zañ, o ile
z przepisów szczególnych nie wynika inaczej.
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8 Czynnoœæ ta stanowiæ bêdzie wówczas w oparciu o art. 8 ust. 1 ustawy o podatku od towarów i us³ug – odp³at-
ne œwiadczenie us³ug przez operatora na rzecz pozosta³ych wspó³inwestorów wiêc podlegaæ bêdzie podatkowi VAT.




